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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1081133 - MA (2026/0096543-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  JANMERSON FRANCA ALENCAR (PRESO)

ADVOGADOS - RODOLFO AUGUSTO FERNANDES - MA012660
DANIEL SANTOS FERNANDES - SP352447

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS IMPETRADO APOS TRANSITO EM JULGADO.
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA. CONDUTA
SOCIAL. INCOMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. MANUTENCAO
DA DECISAO LIMINAR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado em favor de condenado por homicidio qualificado (art. 121, § 2°, inciso
IV, do Codigo Penal), apontando como autoridade coatora Tribunal de Justi¢a estadual,
sob fundamento de inadequacdo da via eleita e incompeténcia originaria do Superior
Tribunal de Justiga, por se tratar de sucedaneo de revisdo criminal em face de acordao
transitado em julgado.

2. Fato relevante. Dentincia pela pratica dos crimes previstos no art. 15 da Lei n.
10.826/2003 e no art. 121, § 2° incisos II e IV, do Codigo Penal; pronuncia com
manutencdo da qualificadora do recurso que impossibilitou a defesa da vitima;
condenacao pelo Tribunal do Jari a pena de 18 (dezoito) anos e 9 (nove) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado; parcial provimento da apelagdo defensiva para
redimensionar a pena para 16 (dezesseis) anos ¢ 6 (seis) meses, mantendo desfavoraveis a
culpabilidade e a conduta social e afastando os motivos do crime, com transito em julgado
certificado.

3. O habeas corpus originario postulou o afastamento da valoracdo negativa da conduta
social e o reconhecimento da desproporcionalidade da pena-base, para fixa-la em 14
(quatorze) anos. A decisdo monocratica indeferiu liminarmente o writ, por entendé-lo
substitutivo de revisdo criminal e reconhecer a incompeténcia originaria do STJ a luz do
art. 105, inciso I, “e”, da Constituicdo Federal, aplicando o art. 210 do Regimento Interno
e afastando a existéncia de ilegalidade flagrante que autorizasse concessdo de ordem de
oficio (art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal).

4. No agravo regimental a defesa sustenta: (a) possibilidade de conhecimento do habeas
corpus, apesar do transito em julgado, diante de flagrante ilegalidade; (b) competéncia do
STJ por se tratar de impetragao contra ato de Tribunal de Justica, com fundamento no art.
105, inciso I, “c”, da Constituicdo Federal; (c) ilegalidade manifesta na valoracao
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negativa da conduta social sem suporte fatico concreto; e (d) desproporcionalidade do
acréscimo da pena-base em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses quando apenas uma
circunstancia judicial teria sido negativada, requerendo a reconsideragdo ou o provimento
do agravo regimental, com concessdo da ordem para reduzir a pena-base.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel admitir habeas corpus, apds o
transito em julgado da condenacdo, para rediscutir a dosimetria da pena (valoragdo da
conduta social e proporcionalidade da pena-base), quando a impetragdo, na pratica,
assume natureza de sucedaneo de revisdao criminal de acérdao proferido por Tribunal de
Justica.

6. Ha, ainda, duas questdes em discussdo: (i) saber se, na hipotese, se configura flagrante
ilegalidade, teratologia ou abuso de poder na valoracao da conduta social e no quantum de
aumento da pena-base, a justificar a concessao de habeas corpus de oficio, nos termos do
art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal; e (ii) saber se os argumentos deduzidos no
agravo regimental sdo aptos a afastar os fundamentos da decisdo monocratica que
indeferiu liminarmente o writ por incompeténcia originaria do STJ e inadequagdo da via
eleita, a luz da necessidade de impugnagao especifica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O habeas corpus impetrado contra acérddo de Tribunal de Justi¢a ja transitado em
julgado, com objetivo de rediscutir a dosimetria da pena, configura sucedaneo de revisao
criminal, hipdtese para a qual a Constituicdo Federal atribui ao Superior Tribunal de
Justig:a competéncia originaria apenas para revisar seus proprios julgados (art. 105, inciso
“e”), afastando a competéncia desta Corte para revisar decisdes de tribunais locais.
8 A vista da manifesta incompeténcia originaria, o Relator pode indeferir liminarmente o
habeas corpus, nos termos do art. 210 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo se legitimando o uso do writ como via substitutiva da revisdo criminal.
9. A concessao de habeas corpus de oficio exige a constatagdo de coagdo ilegal flagrante,
nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, o que ndo se verifica no caso
concreto, pois o acordao de apelagdo examinou expressamente a dosimetria, afastou a
valoracao negativa dos motivos do crime, manteve a culpabilidade e a conduta social
como desfavoraveis com fundamentacdo idonea e reduziu a pena-base, inexistindo
teratologia ou abuso de poder.
10. A pretensao de revisar o juizo de proporcionalidade do aumento da pena-base implica
reexame da individualizagdo da pena efetuada pelas instancias ordindrias, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus, sobretudo apds o transito em julgado,
ausente demonstracao inequivoca de constrangimento ilegal.
11. A valoracdao negativa da conduta social foi lastreada em elementos do historico do réu
indicados na sentenga, capitulo que, conforme consignado no acérdao impugnado, nao foi
objeto de questionamento na apelacdo, ndo se podendo reconhecer arbitrariedade
manifesta na manutencdo desse vetor como desfavoravel.
12. Os fundamentos do agravo regimental ndo afastam as razdes da decisdo monocratica
que ndo conheceu do habeas corpus por inadequagdo da via e incompeténcia originaria do
STJ, razdo pela qual deve ser mantido o indeferimento liminar; ademais, aplica-se, por
analogla o entendimento consolidado na Sumula n. 182, STJ quanto a necessidade de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao agravada

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decisdao
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus, indeferido liminarmente por
inadequacdo da via eleita e incompeténcia originaria do Superior Tribunal de Justica,
ausente ilegalidade flagrante apta a autorizar concessao de ordem de oficio.

Tese de julgamento:

Documento eletrénico VDA57391401 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 08/06/2026 09:33:48
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: fdccf22c-4976-49b5-9de2-ac828f7a3141



1. Habeas corpus impetrado para rediscutir dosimetria de pena fixada em acérdao de
Tribunal de Justica ja transitado em julgado configura sucedaneo de revisao criminal, nao
cabendo ao Superior Tribunal de Justica, a luz do art. 105, inciso I, “e¢”, da Constitui¢ao
Federal, revisar tais julgados.

2. A constatagdo de manifesta incompeténcia originaria do Superior Tribunal de Justica
autoriza o indeferimento liminar do habeas corpus pelo Relator, nos termos do art. 210 do
Regimento Interno.

3. A concessao de habeas corpus de oficio exige demonstracao de ilegalidade flagrante,
teratologia ou abuso de poder, o que ndo se configura quando a dosimetria foi motivada
pelas instincias ordinarias e ndo revela arbitrariedade manifesta.

4. A via do habeas corpus, especialmente apos o transito em julgado, ndo se presta a
reanalise da proporcionalidade do aumento da pena-base, salvo em hipodteses de evidente
constrangimento ilegal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, inciso I, “c” e “e”; CPP, art. 654, § 2°
Lei n. 10.826/2003, art. 15; CP, art. 121, § 2°, incisos II e IV; RISTJ, art. 210; Simula n.
182/STJ; CPC, art. 545 (redagdo a época da simula).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1081133 - MA(2026/0096543-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : JANMERSON FRANCA ALENCAR (PRESO)

ADVOGADOS : RODOLFO AUGUSTO FERNANDES - MA012660
DANIEL SANTOS FERNANDES - SP352447

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS IMPETRADO APOS TRANSITO EM JULGADO.
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA.
CONDUTA SOCIAL. INCOMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
MANUTENCAO DA DECISAO LIMINAR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado em favor de condenado por homicidio qualificado (art. 121, § 2°,
inciso IV, do Cédigo Penal), apontando como autoridade coatora Tribunal de Justica
estadual, sob fundamento de inadequagdo da via eleita e incompeténcia originaria do
Superior Tribunal de Justica, por se tratar de sucedaneo de revisdo criminal em face de
acordao transitado em julgado.

2. Fato relevante. Denuncia pela pratica dos crimes previstos no art. 15 da
Lei n. 10.826/2003 e no art. 121, § 2°, incisos Il e IV, do Cddigo Penal; prontincia com
manutencdo da qualificadora do recurso que impossibilitou a defesa da vitima;
condenacdao pelo Tribunal do Juri a pena de 18 (dezoito) anos € 9 (nove) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado; parcial provimento da apelagdo defensiva para
redimensionar a pena para 16 (dezesseis) anos e 6 (seis) meses, mantendo desfavoraveis
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a culpabilidade e a conduta social e afastando os motivos do crime, com transito em
julgado certificado.

3. O habeas corpus originario postulou o afastamento da valoragdo negativa da conduta
social e o reconhecimento da desproporcionalidade da pena-base, para fixa-la em 14
(quatorze) anos. A decisdo monocratica indeferiu liminarmente o writ, por entendé-lo
substitutivo de revisdo criminal e reconhecer a incompeténcia originaria do STJ a luz do
art. 105, inciso I, “e”, da Constituicdo Federal, aplicando o art. 210 do Regimento
Interno e afastando a existéncia de ilegalidade flagrante que autorizasse concessdao de
ordem de oficio (art. 654, § 2°, do Cdédigo de Processo Penal).

4. No agravo regimental a defesa sustenta: (a) possibilidade de conhecimento do habeas
corpus, apesar do transito em julgado, diante de flagrante ilegalidade; (b) competéncia do
STJ por se tratar de impetragdo contra ato de Tribunal de Justica, com fundamento no
art. 105, inciso I, “c”, da Constituicdo Federal; (c) ilegalidade manifesta na valoragdo
negativa da conduta social sem suporte fatico concreto; e (d) desproporcionalidade do
acréscimo da pena-base em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses quando apenas uma
circunstancia judicial teria sido negativada, requerendo a reconsideracdo ou o
provimento do agravo regimental, com concessao da ordem para reduzir a pena-base.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdao em discussao consiste em saber se ¢ possivel admitir habeas corpus, apds o
transito em julgado da condenagdo, para rediscutir a dosimetria da pena (valoracao da
conduta social e proporcionalidade da pena-base), quando a impetracdo, na pratica,
assume natureza de sucedaneo de revisao criminal de acordao proferido por Tribunal de
Justica.

6. H4, ainda, duas questdes em discussdo: (i) saber se, na hipotese, se configura flagrante
ilegalidade, teratologia ou abuso de poder na valoracdo da conduta social e no quantum
de aumento da pena-base, a justificar a concessao de habeas corpus de oficio, nos termos
do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal; e (ii) saber se os argumentos deduzidos
no agravo regimental sdo aptos a afastar os fundamentos da decisdo monocratica que
indeferiu liminarmente o writ por incompeténcia originaria do STJ e inadequagdo da via
eleita, a luz da necessidade de impugnacao especifica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. O habeas corpus impetrado contra acérddo de Tribunal de Justica ja transitado em
julgado, com objetivo de rediscutir a dosimetria da pena, configura sucedaneo de revisao
criminal, hipotese para a qual a Constituicdo Federal atribui ao Superior Tribunal de
Justica competéncia originaria apenas para revisar seus proprios julgados (art. 105, inciso
I, “e”), afastando a competéncia desta Corte para revisar decisdes de tribunais locais.
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8. A vista da manifesta incompeténcia originaria, o Relator pode indeferir liminarmente o
habeas corpus, nos termos do art. 210 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo se legitimando o uso do writ como via substitutiva da revisdo criminal.

9. A concessao de habeas corpus de oficio exige a constatacao de coagdo ilegal flagrante,
nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, o que ndo se verifica no caso
concreto, pois 0 acordao de apelagdo examinou expressamente a dosimetria, afastou a
valora¢do negativa dos motivos do crime, manteve a culpabilidade e a conduta social
como desfavordveis com fundamentacdo idonea e reduziu a pena-base, inexistindo
teratologia ou abuso de poder.

10. A pretensdo de revisar o juizo de proporcionalidade do aumento da pena-base implica
reexame da individualizacdo da pena efetuada pelas instancias ordinarias, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus, sobretudo apds o transito em julgado,
ausente demonstragao inequivoca de constrangimento ilegal.

11. A valoracao negativa da conduta social foi lastreada em elementos do historico do
réu indicados na sentenca, capitulo que, conforme consignado no acordao impugnado,
nao foi objeto de questionamento na apelagdo, ndo se podendo reconhecer arbitrariedade
manifesta na manutengao desse vetor como desfavoravel.

12. Os fundamentos do agravo regimental ndo afastam as razdes da decisdo monocratica
que ndo conheceu do habeas corpus por inadequagdo da via e incompeténcia originaria
do STJ, razdo pela qual deve ser mantido o indeferimento liminar; ademais, aplica-se,
por analogia, o entendimento consolidado na Sumula n. 182, STJ quanto a necessidade
de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decisdo
monocratica que nao conheceu do habeas corpus, indeferido liminarmente por
inadequacao da via eleita e incompeténcia origindria do Superior Tribunal de Justica,
ausente ilegalidade flagrante apta a autorizar concessao de ordem de oficio.

Tese de julgamento:

1. Habeas corpus impetrado para rediscutir dosimetria de pena fixada em acorddo de
Tribunal de Justica j4 transitado em julgado configura sucedaneo de revisdo criminal,
ndo cabendo ao Superior Tribunal de Justica, a luz do art. 105, inciso I, “e”, da
Constituicao Federal, revisar tais julgados.

2. A constatacdo de manifesta incompeténcia originaria do Superior Tribunal de Justica
autoriza o indeferimento liminar do habeas corpus pelo Relator, nos termos do art. 210
do Regimento Interno.

3. A concessao de habeas corpus de oficio exige demonstracao de ilegalidade flagrante,
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teratologia ou abuso de poder, o que ndo se configura quando a dosimetria foi motivada
pelas instancias ordinarias e nao revela arbitrariedade manifesta.

4. A via do habeas corpus, especialmente apds o transito em julgado, ndo se presta a
reandlise da proporcionalidade do aumento da pena-base, salvo em hipoteses de evidente
constrangimento ilegal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, inciso I, “c” e “e”; CPP, art. 654, § 2%
Lei n. 10.826/2003, art. 15; CP, art. 121, § 2° incisos II e IV; RISTJ, art. 210;
Stimula n. 182/STJ ; CPC, art. 545 (redagdo a época da simula).

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do habeas corpus impetrado em favor de JANMERSON FRANCA
ALENCAR, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado do

Maranhao.

A dentncia foi oferecida pelo Ministério Publico imputando ao réu os delitos
previstos no art. 15 da Lei n. 10.826/2003 e no art. 121, §2°, incisos Il e IV, do Codigo

Penal, com narrativa dos fatos e indicacao das testemunhas (fls. 43-46).

O réu foi condenado pelo Tribunal do Juri a pena de 18 (dezoito) anos e 09
(nove) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, por homicidio qualificado pelo
art. 121, §2° inciso IV, do Cédigo Penal (fls. 93-96).

A Corte local deu parcial provimento a apelagdo da defesa para redimensionar
a pena para 16 (dezesseis) anos e 06 (seis) meses, mantendo desfavoraveis as
circunstancias judiciais da culpabilidade e da conduta social e afastando os motivos do

crime, com transito certificado (fls. 11-32).

Foi impetrado habeas corpus perante esta Corte postulando: (i) o afastamento
da valoragdo negativa da conduta social; e (ii) o reconhecimento da desproporcionalidade

da pena-base, para fixa-la em 14 (quatorze) anos (fls. 2-7).

Indeferi liminarmente o writ por se tratar de substitutivo de revisdo criminal,
destacando a incompeténcia originaria do STJ para revisar acérddo transitado em
julgado, nos termos do art. 105, inciso I, alinea “e”, da Constituicdo Federal, aplicando o
art. 210 do Regimento Interno e assentando a auséncia de ilegalidade flagrante apta a
concessdao da ordem de oficio, nos termos do §2° do art. 654 do Codigo de Processo
Penal (fls. 115-116).

A defesa interp0os agravo regimental, sustentando: (a) a possibilidade de
conhecimento do habeas corpus quando ha flagrante ilegalidade, ainda que haja transito

em julgado; (b) a competéncia do STJ por se tratar de impetragao contra ato de Tribunal
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de Justica, com fundamento no art. 105, inciso I, alinea “c”, da Constituigao Federal; (¢)
a ilegalidade manifesta na valoracao negativa da conduta social sem suporte fatico
concreto; e (d) a desproporcionalidade do acréscimo da pena-base em 04 (quatro) anos e
06 (seis) meses, quando apenas uma circunstancia judicial teria sido negativada. Pede, ao
final, a reconsideracao da decisdo ou o provimento do agravo regimental, com submissdo
a julgamento colegiado, e a concessdo da ordem no habeas corpus para reduzir a pena-
base (fls. 121-124).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Pretende a defesa a reforma da decisdo monocratica para viabilizar o
conhecimento do habeas corpus e, no mérito, afastar a valoragdo negativa da conduta

social e reduzir a pena-base do paciente.

Verifico que a decisdo agravada analisou de forma suficiente os pontos
essenciais e concluiu pelo ndo conhecimento do habeas corpus por inadequagdo da via
eleita, uma vez que dirigido contra acorddo transitado em julgado, configurando
sucedaneo de revisdo criminal, hipdtese em que nao se trata de competéncia originaria
desta Corte.

A Constitui¢ao Federal, em seu art. 105, inciso I, alinea “e”, dispde que:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
I - processar e julgar, originariamente:

e) as revisOes criminais e as agdes rescisorias de seus
julgados;"

Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em seu
art. 210, autoriza o Relator a indeferir liminarmente o habeas corpus quando constatada

a manifesta incompeténcia.

Por seu turno, o Cédigo de Processo Penal, no art. 654, §2°, prevé a concessao
da ordem de oficio apenas em caso de ilegalidade flagrante: “Os juizes e os tribunais tém
competéncia para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de

processo verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagao ilegal”.
No caso concreto, ndo identifico a alegada teratologia ou abuso de poder.

O acordao oriundo do Tribunal a quo enfrentou expressamente a dosimetria,

decotou a valoracdo dos motivos do crime ¢ manteve, com fundamentagdo, a
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culpabilidade em razdo do plus de reprovacao social extraido da relagcdo pessoal entre o
agente e a vitima, e preservou a conduta social como desfavoravel, redimensionando a

pena-base para 16 (dezesseis) anos e 06 (seis) meses (fls. 28-30).

A pretensdo defensiva de revisar o juizo de proporcionalidade do acréscimo
aplicado na primeira fase demanda reandlise da individualizacdo da pena definida pelas
instancias ordindrias, providéncia invidvel na via estreita do habeas corpus, sobretudo
apoés o transito em julgado, quando ausente demonstragao inequivoca de constrangimento

ilegal.

Quanto a alegacdo de auséncia de suporte concreto para a valoragao negativa
da conduta social, registro que o acordao de apelagdo manteve o vetor como desfavoravel
e procedeu a reducdo da pena-base, sem replicar fundamentos ja afastados, e sem incidir

em arbitrariedade manifesta.

A decisdo de primeiro grau, por sua vez, havia indicado elementos do
historico do réu para negativar a conduta social, capitulo que, nos termos do acordao
impugnado, ndo foi objeto de questionamento por ocasido da interposicdo da apelagdo

(fl. 32 — nota de rodapé ntimero 10).

A luz desse conjunto, nio se identifica ilegalidade flagrante apta a superar o
obice processual do indeferimento liminar por inadequacdo da via e incompeténcia
origindria.

No mais, o precedente citado na decisdo agravada reforca que, havendo
transito em julgado da condenacdo, o writ ndo pode funcionar como sucedaneo de
revisdo criminal, sendo esta Corte incompetente para o processamento do pleito

revisional.

Portanto, concluo que a matéria foi devidamente tratada na decisdo recorrida,

nos limites da via eleita, ndo havendo falar em reversao do julgado.

Considerando que no presente agravo regimental ndo se aduziu argumento
apto a afastar os fundamentos da decisdo agravada, deve ser mantido o ato judicial por
seus proprios fundamentos. Outrossim, acerca da necessidade de impugnagao especifica,
cito a Sumula n. 182, STJ: E inviavel o agravo do artigo 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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