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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205317 - ES (2026/0096382-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : RENATO CAETANO DA SILVA
ADVOGADOS : GEZIO ZUCOLOTO MOZER - ES039838
ALINE BARROS RIGO - ES039826
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA REPRESENTAGAO
PROCESSUAL. INTIMAGAO VALIDA EM NOME DE ADVOGADO
HABILITADO. NAO SANEAMENTO DO VICIO NO PRAZO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-
E, V, do RISTJ, em razao de irregularidade na representagao processual e auséncia de
saneamento do vicio no prazo assinalado.

2. Fato relevante. Alegagao de erro no cadastro do numero de OAB de advogado e
pleito de reabertura de prazo, com posterior retificagdo do numero, sustentando-se que
advogada indicada nas pecgas nao atuaria no STJ.

3. Decisées anteriores. A Secretaria certificou o decurso de prazo; a Presidéncia nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de saneamento do vicio; a
peticdo foi recebida como agravo regimental, com prazo para complementagao,
posteriormente apresentada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.A questdo em discussdo consiste em saber se a irregularidade da representacao
processual, ndo sanada no prazo, impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a intimacéo realizada com correta
identificacdo do nome de advogado habilitado e da advogada constante nas pecgas
processuais € valida, ainda que haja erro no numero de OAB de um dos patronos,
considerando a inexisténcia de pedido de intimagao exclusiva e a disponibilidade de
meios alternativos de pesquisa.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se o ndo conhecimento do agravo em recurso especial porque a
irregularidade da representagao processual ndo foi sanada no prazo, conforme autoriza
o art. 21-E, V, do RISTJ.

7. E valida a intimagao realizada em nome de advogada habilitada que consta nas
pecas do recurso especial e do agravo em recurso especial, ausente requerimento de
intimacao exclusiva, nos termos do art. 272, § 5°, do CPC, c/c art. 3° do CPP.
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8. O erro no numero de OAB de um dos patronos nao invalida a intimacdo quando o
nome do advogado estad corretamente indicado e existem meios alternativos de
pesquisa (nome do advogado, nome da parte e numero do processo), suficientes para o
acompanhamento processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, com manutencdo do nao
conhecimento do agravo em recurso especial.
Tese de julgamento:

1. A irregularidade de representagdo processual ndo sanada no prazo impede o
conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ. 2.
Na auséncia de pedido de intimagdo exclusiva, € valida a publicagdo realizada em
nome de qualquer advogado habilitado nos autos. 3. O erro no numero da OAB nao
invalida a intimagdo quando houver correta identificacdo do nome do advogado e
disponibilidade de meios alternativos de pesquisa para acompanhamento processual.
Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 21-E, V; CPC, art. 272, § 5°; CPP, art. 3% CPC, art. 1.021, § 1°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 668.549/MG, Sexta Turma, julgado em 06.05.2025, DJEN
12.05.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.956.175/SC, Quinta Turma, julgado em 21.10.2025,
DJEN 28.10.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3205317 - ES (2026/0096382-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : RENATO CAETANO DA SILVA
ADVOGADOS : GEZIO ZUCOLOTO MOZER - ES039838
ALINE BARROS RIGO - ES039826
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA REPRESENTAGAO
PROCESSUAL. INTIMAGAO VALIDA EM NOME DE ADVOGADO
HABILITADO. NAO SANEAMENTO DO VICIO NO PRAZO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que nao conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-
E, V, do RISTJ, em razao de irregularidade na representagao processual e auséncia de
saneamento do vicio no prazo assinalado.

2. Fato relevante. Alegagao de erro no cadastro do numero de OAB de advogado e
pleito de reabertura de prazo, com posterior retificacdo do numero, sustentando-se que
advogada indicada nas pegas n&o atuaria no STJ.

3. Decisées anteriores. A Secretaria certificou o decurso de prazo; a Presidéncia nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de saneamento do vicio; a
peticdo foi recebida como agravo regimental, com prazo para complementagao,
posteriormente apresentada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.A questdo em discussdo consiste em saber se a irregularidade da representacao
processual, ndo sanada no prazo, impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a intimagao realizada com correta
identificacdo do nome de advogado habilitado e da advogada constante nas pecas
processuais € valida, ainda que haja erro no nuimero de OAB de um dos patronos,
considerando a inexisténcia de pedido de intimagao exclusiva e a disponibilidade de
meios alternativos de pesquisa.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se o0 n&o conhecimento do agravo em recurso especial porque a
irregularidade da representacao processual ndo foi sanada no prazo, conforme autoriza
o art. 21-E, V, do RISTJ.

7. E vélida a intimacdo realizada em nome de advogada habilitada que consta nas
pecas do recurso especial e do agravo em recurso especial, ausente requerimento de
intimac&o exclusiva, nos termos do art. 272, § 5°, do CPC, c/c art. 3° do CPP.

8. O erro no numero de OAB de um dos patronos nao invalida a intimagcdo quando o
nome do advogado esta corretamente indicado e existem meios alternativos de
pesquisa (nome do advogado, nome da parte e numero do processo), suficientes para o
acompanhamento processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, com manutengdo do nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

Tese de julgamento:

1. A irregularidade de representagdo processual ndo sanada no prazo impede o
conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ. 2.
Na auséncia de pedido de intimacédo exclusiva, € valida a publicacdo realizada em
nome de qualquer advogado habilitado nos autos. 3. O erro no numero da OAB nao
invalida a intimagdo quando houver correta identificagdo do nome do advogado e
disponibilidade de meios alternativos de pesquisa para acompanhamento processual.

Dispositivos relevantes citados:
RISTJ, art. 21-E, V; CPC, art. 272, § 5°; CPP, art. 3° CPC, art. 1.021, § 1°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 668.549/MG, Sexta Turma, julgado em 06.05.2025, DJEN
12.05.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.956.175/SC, Quinta Turma, julgado em 21.10.2025,
DJEN 28.10.2025

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por RENATO CAETANO DA
SILVA contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte (fl. 430), a
qual, com base nos arts. 21-E, V do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica — RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial em razao de ter sido
identificada irregularidade na representagcdo processual do recurso e porque, embora
regularmente intimada, a parte deixou de sanar o referido vicio no prazo estabelecido.

Em razdo de a Secretaria de Processamento de Feitos do STJ ter emitido
certiddo de decurso de prazo, a defesa do ora agravante peticionou alegando que o
advogado nao foi intimado uma vez que o numero da OAB foi cadastrado errado no
sistema (fls. 425/429).

Documento eletrénico VDA57819660 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 19/06/2026 15:42:02
Codigo de Controle do Documento: ff414d46-7a72-4c3e-b390-a89102db30b4



Conforme decisao de fl. 430, a presidéncia ndo conheceu do recurso ao
fundamento de que a defesa deixou transcorrer in albis o prazo para sanar o vicio da
representacao processual.

A defesa peticionou novamente, as fls. 433/436, alegando que o erro no
cadastramento do advogado foi confirmado pela certiddo de fl. 431, a qual informa ter
procedido a retificagdo solicitada. Na aludida peticdo a defesa junta procuragao e pede
o regular seguimento do processo. Alega, outrossim, que a advogada Aline Barros Rigo
(OAB/ES 39.826) nao atua no STJ.

A Presidéncia do STJ conheceu a peticdo de fls. 433/436 como agravo
regimental concedendo o prazo de cinco dias para complementacdo de razdes
recursais.

A complementacao de razdes recursais foi juntada as fls. 444/455 com o pedido
de reconhecimento de que "foram devidamente enfrentados os fundamentos da decisao
agravada, em estrita observancia ao art. 1.021, §1° do CPC, com o regular
prosseguimento do agravo, com remessa ao 0rgédo colegiado competente, para que
seja conhecido e provido, determinando-se o processamento do recurso especial” (fl.
454).

O Ministério Publico Federal emitiu parecer pelo conhecimento do agravo,
porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, contudo pelo n&o
conhecimento do recurso especial (fls. 465/468).

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantido o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial sob o
fundamento de irregularidade da representacéo processual e de corre¢do do vicio no
prazo determinado.

A deciséo da Presidéncia do STJ deve ser mantida uma vez que a irregularidade
da representacao processual nao foi sanda no prazo estabelecido.

Registre-se que, de fato, houve erro no numero de registro na Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB do causidico Gezio Zocoloto Mozer, que foi retificado para
constar a OAB ES039838 (fl. 431). Todavia, os fundamentos apresentados pelo ora
agravante ndo sao suficientes para modificar a decisdo agravada por dois motivos: (i)
na intimagéo constou o nome e numero de OAB corretos da advogada Aline Barros
Rigo; e (ii) o numero de OAB nao constitui unica forma de consulta de publicacao,
sendo certo que constou o0 nome correto do advogado Gezio Zocoloto Mozer.

Com efeito, embora a defesa alegue que a advogada Aline, devidamente
intimada, ndo atue no STJ, constata-se que seu nome nas pecas de interposicdo do
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recurso especial (fls. 343/372) e do agravo em recurso especial (fls. 397/409) nesta
Corte Superior de Justica. Ademais, nao ha informacao no autos no sentido de que o
advogado Gezio tenha solicitado que as intimagdes fosse realizadas exclusivamente
em seu nome, o que torna valida a intimagdo em nome da advogada Aline. Sobre o

tema:

~ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE NULIDADE DA
PUBLICACAO DO RESULTADO DO JULGAMENTO
REALIZADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA DE
INTIMACAO DO ADVOGADO SUBSTABELECIDO.
SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVAS DE PODERES.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO DE INTIMACAO
EXCLUSIVA EM NOME DO SUBSTABELECIDO.
MULTIPLOS ADVOGADOS. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE PROVA DE QUE A
INTIMACAO FOI REALIZADA EM NOME DE ADVOGADO
QUE NAO ATUAVA NA DEFESA DO REU. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A nulidade derivada da auséncia de intimagdo do
advogado substabelecido do resultado do julgamento
pressupbe a comprovacdo de que a publicacdo do ato
ocorreu em nome de profissional diverso daqueles que
atuavam na representacao processual da parte.

2. A juntada de substabelecimento sem reserva de
poderes, por si s6, ndo exige que as futuras intimagoes
sefam publicadas em nome do advogado substabelecido.
Para que tal providéncia seja observada, € indispensavel
que haja prévio requerimento de intimagdo exclusiva em
nome do profissional indicado, nos termos previstos no art.
272, § 5° do CPC c/c o art. 3° do CPP.

3. Na hipétese de multiplos advogados
habilitados a receber intimagées, é valida a publicagao
do acordao realizada em nome de um deles.

4. No caso concreto, a defesa ndo comprovou que a
publicagcdo questionada foi efetuada em nome de advogado
que ndo mais atuava na representagcdo do réu, o que
impossibilita o reconhecimento da nulidade suscitada.

5. Ademais, a defesa néo juntou aos autos o
documento capaz de demonstrar a forma pela qual o
advogado Dr. Roberto Campos Avelar passou a atuar no
feito (procuragdo, nomeacgao ou substabelecimento).

Assim, € inviavel reconhecer que isso ocorreu
mediante a outorga de nova procuragdo pelo réu, hipotese
na qual os poderes antes conferidos ao advogado originario
(Dr. Marco Aurélio) estariam tacitamente revogados, nos
termos da orientagao jurisprudencial desta Corte 6. Agravo
regimental ngo provido.

(AgRg no HC n. 668.549/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/5/2025,
DJEN de 12/5/2025.)

Além disso, frise-se que o numero de registro na OAB n&o é a unica forma de
verificar a publicagao de intimacao, ndo tendo havido, na espécie, qualquer incorregao
no nome do advogado Gezio Zocoloto Mozer que pudesse inviabilizar a consulta.
Nesse sentido:
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO. INDISPONIBILIDADE
DO NUMERO DA OAB. IDENTIFICACAO CORRETA DAS
PARTES E DOS ADVOGADOS. MEIOS ALTERNATIVOS
DE PESQUISA. ALEGACAO DE FALHA SISTEMICA
(PAINEL DO ADVOGADO E SERVICO PUSH) QUE NAO
INFIRMA O FUNDAMENTO DECISORIO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada indeferiu o pedido de
reabertura de prazo recursal ao reconhecer a regularidade
da intimagcdo por publicacgo no DJEN, com correta
identificagdo das partes e dos advogados, e a existéncia
de diversos meios alternativos de pesquisa (nome do
advogado, nome da parte e numero do processo) além
do numero da OAB, suficientes  para o
acompanhamento processual.

2. O agravo regimental ndo apresentou impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a repetir a tese de inexisténcia de ciéncia e a
apontar vicio sistémico sem enfrentar a regularidade da
publicacdo e os meios de pesquisa disponiveis.

3. As teses atinentes a falha no ‘"painel do
advogado” e ao "push" configuram inovagdo recursal, por
ndo terem sido articuladas no pedido de reconsideracéo,
sendo inviavel seu conhecimento em sede de agravo
regimental.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.956.175/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
21/10/2025, DJEN de 28/10/2025.)

Diante disso os argumentos apresentados pela parte agravante sao insuficientes

para infirmar a decisdo agravada.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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NUmeros Origem: 00035479420158080011 35479420158080011 50109467320258080000

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : RENATO CAETANO DA SILVA
ADVOGADO : GEZIO ZUCOLOTO MOZER - ES039838
ADVOGADA . ALINE BARROS RIGO - ES039826
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Colaboragdo com Grupo, Organizacdo ou
Associacao Destinados a Producado ou Trafico de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENATO CAETANO DA SILVA

ADVOGADO : GEZIO ZUCOLOTO MOZER - ES039838

ADVOGADA . ALINE BARROS RIGO - ES039826

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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