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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3206877 - MS (2026/0095622-8)

Vo

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MARIA MARLIM REINOSO

AGRAVANTE : RAMONA MARLIM REINOSO

ADVOGADOS :  MARIO AUGUSTO GARCIA AZUAGA - MS017313

SAMUEL FERMOW - MS024992

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA N. 182/STJ. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
ABSOLVIGAO INTEGRAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial da defesa, manejado contra acérdao proferido
em apelacao criminal pelo Tribunal de Justica estadual.

2. Fato relevante. Inadmissao do recurso especial por falta de interesse recursal, tendo
em vista que o colegiado de origem absolveu as acusadas das imputagdes previstas
nos arts. 32, caput e § 1°-A, e 54, da Lei n° 9.605/1998; além disso, o agravo em
recurso especial limitou-se a reiterar razbées do recurso especial, sem impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

3. As decisbes anteriores. Embargos de declaracao rejeitados, com esclarecimento de
que a apelagao criminal foi provida, por maioria, nos termos do voto do relator,
inexistindo prevaléncia de voto vencido em sentido diverso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) é possivel conhecer do agravo em
recurso especial quando nédo ha impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo
que inadmitiu o recurso especial; e (ii) ha interesse recursal da defesa para interposigao
de recurso especial quando o acordao recorrido lhe é integralmente favoravel, com
absolvigcao das imputacdes.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental € conhecido por tempestividade e adequag¢ao, mas nao merece
provimento, mantendo-se a decisao agravada pelos préprios fundamentos.

6. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisédo de
inadmissibilidade do recurso especial atrai a incidéncia do art. 932, Ill, e do art. 1.021, §
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1°, do CPC/2015, bem como da Sumula 182 do STJ, o que inviabiliza o agravo em
recurso especial.

7. Inexiste interesse recursal da defesa quando o acérdao recorrido é integralmente
favoravel, com absolvicdo das imputacdes, razao pela qual é correta a inadmissao do
recurso especial por esse Obice formal.

8. Os embargos de declaragao ja esclareceram o equivoco da defesa quanto a leitura
do acérdao, confirmando que a apelagao foi provida nos termos do voto do relator, o
que reforca a auséncia de controvérsia apta a gerar interesse recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente os fundamentos da
decisao agravada, sob pena de incidéncia do art. 932, Ill, e do art. 1.021, § 1°, do
CPC/2015 e da Sumula 182/STJ.

2. Nao ha interesse recursal da defesa para interposi¢ao de recurso especial quando o
acordao recorrido é integralmente favoravel, com absolvicdo das imputagdes.

3. O esclarecimento, em embargos de declaragédo, sobre o conteudo e alcance do
acoérdao recorrido ndo supre a falta de impugnagao especifica nem cria interesse
recursal inexistente.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, Ill; CPC/2015, art. 1.021, § 1°; Lei n® 9.605/1998, arts. 32, caput e §
1°-A, e 54

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 182

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MARIA MARLIM REINOSO

AGRAVANTE : RAMONA MARLIM REINOSO

ADVOGADOS :  MARIO AUGUSTO GARCIA AZUAGA - MS017313

SAMUEL FERMOW - MS024992

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA N. 182/STJ. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
ABSOLVIGAO INTEGRAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que néao
conheceu do agravo em recurso especial da defesa, manejado contra acérdao proferido
em apelacao criminal pelo Tribunal de Justiga estadual.

2. Fato relevante. Inadmissao do recurso especial por falta de interesse recursal, tendo
em vista que o colegiado de origem absolveu as acusadas das imputagdes previstas
nos arts. 32, caput e § 1°-A, e 54, da Lei n° 9.605/1998; além disso, o agravo em
recurso especial limitou-se a reiterar razbes do recurso especial, sem impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

3. As decisbes anteriores. Embargos de declaragao rejeitados, com esclarecimento de
que a apelacdo criminal foi provida, por maioria, nos termos do voto do relator,
inexistindo prevaléncia de voto vencido em sentido diverso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) é possivel conhecer do agravo em
recurso especial quando n&do ha impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo
que inadmitiu o recurso especial; e (ii) ha interesse recursal da defesa para interposigao
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de recurso especial quando o acoérdao recorrido lhe é integralmente favoravel, com
absolvi¢cao das imputacdes.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental € conhecido por tempestividade e adequac¢ao, mas ndo merece
provimento, mantendo-se a decisdo agravada pelos préprios fundamentos.

6. A auséncia de impugnacdao especifica aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial atrai a incidéncia do art. 932, Ill, e do art. 1.021, §
1°, do CPC/2015, bem como da Sumula 182 do STJ, o que inviabiliza o agravo em
recurso especial.

7. Inexiste interesse recursal da defesa quando o acérdao recorrido é integralmente
favoravel, com absolvicdo das imputagdes, razdo pela qual é correta a inadmissao do
recurso especial por esse 6bice formal.

8. Os embargos de declaragao ja esclareceram o equivoco da defesa quanto a leitura
do acérdao, confirmando que a apelacao foi provida nos termos do voto do relator, o
que refor¢ca a auséncia de controvérsia apta a gerar interesse recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de incidéncia do art. 932, Ill, e do art. 1.021, § 1°, do
CPC/2015 e da Sumula 182/STJ.

2. Nao ha interesse recursal da defesa para interposi¢cao de recurso especial quando o
acérdao recorrido é integralmente favoravel, com absolvicdo das imputagdes.

3. O esclarecimento, em embargos de declaragdo, sobre o conteudo e alcance do
acordao recorrido ndo supre a falta de impugnacédo especifica nem cria interesse
recursal inexistente.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, lll; CPC/2015, art. 1.021, § 1° Lei n® 9.605/1998, arts. 32, caput e §
1°-A, e 54

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 182
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 876/886 interposto por MM Re RM R em
face de decisao de minha lavra de fls. 870/872 que nao conheceu do agravo em recurso
especial da defesa contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso do Sul no julgamento da Apelagédo Criminal n. 1.0000.23.191660-2/001.
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A defesa do agravante sustenta que "sob a perspectiva defendida pela parte
recorrente, o acérdao recorrido ostenta contradigdes internas relevantes, sobretudo
quanto ao conteudo do julgado e a extensdo da absolvigdo ou manutencdo das
condenagbes, 0 que, por si sO, justificava a interposigcdo do recurso especial para
esclarecimento da controvérsia e correcao do julgado” (fl. 878).

Requereu o provimento do agravo regimental para fins de conhecimento do
agravo e provimento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnagao da decisao agravada, nos limites da matéria controvertida no recurso
especial.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

Na hipotese, denota-se que nao estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade do agravo em recurso especial.

Isso porque a irresignacao esbarra em 6bice formal intransponivel, qual seja, a
auséncia de impugnacao especifica das premissas adotadas para a inadmissao do
apelo extremo.

Conforme ja relatado alhures, a decisdo proferida pelo Tribunal de origem nao
admitiu o recurso especial em razao da falta de interesse recursal, tendo em vista que
a Camara de origem absolveu as acusadas das imputacbes que lhes foram
direcionadas pela pratica dos crimes previstos nos artigos 32, caput, e § 1°-A, e 54,
todos da Lei n 9.605/98 (fls. 767/769).

Em contrapartida, as agravantes, nas razdes do seu agravo em recurso especial
(fls. 809/829), se limitaram a reiterar os argumentos langados no recurso especial e
deixaram de impugnar, efetivamente, o &bice que justificou a inadmissibilidade do
recurso.

Dessa forma, faz-se necessaria a aplicagdo dos arts. 932, Ill e 1.021, § 1°, do
Caddigo de Processo Civil de 2015 - CPC e da Sumula n. 182 do STJ, que consideram
ser inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada. Nesse sentido:
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O APELO NOBRE. NAO
IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de Iimpugnagcdo especifica aos
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especial
impede o conhecimento do agravo, nos termos do que
dispbée a Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada”.

[-]
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 1716359/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 10/05/2021).

Ademais, verifica-se que se esta, notadamente, diante de evidente equivoco da
defesa na interpretagcdo do julgamento que proveu integralmente sua apelagdo nos
termos do voto do relator, ao entender que o voto vencido do Exmo. Desembargador
Revisor teria prevalecido em sentido diverso. E o que restou esclarecido no julgamento
dos embargos de declaragao, a fl. 701:

"Ao compulsar os autos, constata-se que a decisdo
embargada ndo padece de qualquer vicio que justifique sua
modificagdo por meio dos presentes embargos de
declaragéo.

Verifica-se que o0 causidico equivocou-se ao
colacionar em sua peticdo trechos do voto de minha
relatoria, o qual da provimento integral ao recurso de
apelacéo e, trechos do voto divergente, de lavra do revisor,
Des. Carlos Eduardo Contar, o qual dava parcial
provimento, a fim de manter as condenagbes pelos delitos
do art. 32 e do art. 32, § 1°-A, ambos da Lei n° 9.605/98, e
absolver do crime do art. 54, da Lei n.° 9.605/98.

Conforme se observa a p. 678, o recurso de
apelagao criminal foi provido, por maioria, nos termos do
voto do relator [...]"

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA MARLIM REINOSO
AGRAVANTE . RAMONA MARLIM REINOSO
ADVOGADOS : MARIO AUGUSTO GARCIA AZUAGA - MS017313

SAMUEL FERMOW - MS024992
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o
Meio Ambiente e o Patriménio Genético - Crimes contra a Fauna

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARIA MARLIM REINOSO
AGRAVANTE : RAMONA MARLIM REINOSO
ADVOGADOS : MARIO AUGUSTO GARCIA AZUAGA - MS017313
SAMUEL FERMOW - MS024992
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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