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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204776 - MG (2026/0095462-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : IGOR CESAR LIMA QUEIROS TOMAS

ADVOGADO : TEO RANGEL FONSECA DA SILVA - MG198277

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA  182/STJ. MOMENTO ADEQUADO DE
IMPUGNACAO. RAZOES DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por incidéncia da Simula 182/STJ, diante da
auséncia de impugnac¢ao especifica dos fundamentos da inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
e se o momento adequado para tanto ¢ nas razdes do agravo em recurso
especial. _

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica e
suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, inclusive
quanto a vedacdo de reexame fatico-probatorio e a demonstracao do dissidio,
sob pena de incidéncia da Simula 182/STJ.

4. O agravo regimental ndo ¢ a via adequada para suprir deficiéncia de
dialeticidade do agravo em recurso especial previamente nao conhecido, nem
para inovar a argumentacdo quanto a Obices processuais autdonomos.

I'V. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.
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Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204776 - MG (2026/0095462-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : IGOR CESAR LIMA QUEIROS TOMAS

ADVOGADO : TEO RANGEL FONSECA DA SILVA - MG198277

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA  182/ST]J. MOMENTO ADEQUADO DE
IMPUGNACAO. RAZOES DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por incidéncia da Simula 182/STJ, diante da
auséncia de impugnag¢ao especifica dos fundamentos da inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
e se o momento adequado para tanto ¢ nas razdes do agravo em recurso
especial. _

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica e
suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, inclusive
quanto a vedacdo de reexame fatico-probatorio e a demonstracao do dissidio,
sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. O agravo regimental ndo ¢ a via adequada para suprir deficiéncia de
dialeticidade do agravo em recurso especial previamente nao conhecido, nem
para inovar a argumentacdo quanto a Obices processuais autdonomos.

I'V. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por IGOR CESAR LIMA QUEIROS
TOMAS contra decisdo de minha lavra, na qual ndo conheci do agravo em recurso
especial, em virtude da incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

Consta nos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pelo crime do art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, e a pena de 7 (sete) meses de detengdo, em regime inicial aberto, pelo crime

do art. 309 do Cddigo de Transito Brasileiro, em concurso material. O Tribunal de
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origem rejeitou preliminares de nulidade de busca pessoal e de entrevista informal e
manteve a condenagdo. A Terceira Vice-presidéncia da Corte estadual inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a e por deficiéncia
na demonstragao do dissidio.

A decisdo agravada assentou a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da inadmissibilidade, por ndo ter o agravante infirmado, de modo
pormenorizado, o dbice da Simula n. 7/STJ e a falta de cotejo analitico para a alinea c,
aplicando a Sumula n. 182/STJ.

Nas presentes razdes, o agravante sustenta que suas teses sdo de revaloragao
juridica, sem reexame probatdrio, envolvendo a licitude da busca pessoal a luz dos arts.
240, § 1°, e 244 do Cddigo de Processo Penal, a inadmissibilidade da entrevista informal
por auséncia de adverténcia do direito ao siléncio (arts. 186 ¢ 187 do Cddigo de Processo
Penal), a exigéncia de perigo concreto no art. 309 do Coédigo de Transito Brasileiro e a
adequacdo do regime inicial aos arts. 33, §§ 2° e 3° e 59 do Codigo Penal (fls. 470-476;
376-380). Argumenta, ainda, que a inadmissao pelo dissidio ndo contamina o cabimento
pela alinea a.

Requer o provimento do agravo regimental para o conhecimento do agravo em
recurso especial e o julgamento do mérito do recurso especial e, subsidiariamente, a
concessao de habeas corpus de oficio para reconhecimento da ilicitude da busca pessoal
e/ou da inadmissibilidade da entrevista informal.

E o relatorio.
VOTO

O inconformismo ndo prospera.

Conforme anteriormente consignado, o agravo em recurso especial somente
ultrapassa seu juizo de admissibilidade quando o recorrente enfrenta, de modo pontual e
suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial. No
caso, o agravante sustenta, em linhas gerais, que tratou de questoes juridicas e que teria
observado os requisitos regimentais, mas ndao demonstra, com cotejo analitico, em que
medida as teses dispensam qualquer alteragao do quadro fatico delineado nas instancias
ordinarias, tampouco indica, de forma pormenorizada, transcrigoes e similitude fatica dos
paradigmas para a alinea c. Ocorre que a dialeticidade recursal impde o enfrentamento
especifico de cada obice, e a mera afirmacdo de que ndo se pretende reexaminar provas,
desacompanhada do cotejo entre premissas faticas fixadas e teses juridicas, nao infirma o
fundamento de inadmissibilidade.

Ademais, a via propria para a impugnagao completa dos termos da decisao de
inadmissibilidade proferida na origem € o agravo em recurso especial, ocasido em que se

deve infirmar, de modo especifico, todos os dbices ali fixados. No agravo regimental, a

Documento eletronico VDA57542738 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 10/06/2026 20:33:37
Codigo de Controle do Documento: ee5cdfb5-f3dd-4171-890a-f9c50469ebcc



parte ndo pode inovar nem suprir a deficiéncia de dialeticidade do agravo em recurso
especial ja ndo conhecido.

Confira-se:

Direito processual penal. Agravo regimental. Interposi¢do de dois agravos
regimentais contra a mesma decisdo. Principio da unirrecorribilidade.
Preclusdao consumativa. Agravo regimental ndo conhecido.

L. Caso em exame

1. Segundo agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que, com fundamento no art. 21-
E c/c art. 253 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo
especifica ao fundamento da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, consistente na incidéncia do
obice da Sumula 7/STJ, aplicando, entdo, a Sumula 182/STJ.

2. No agravo regimental, a defesa sustenta que o agravo em recurso especial
teria impugnado de forma pormenorizada o obice da Sumula 7/STJ,
transcrevendo trechos da impugnagdo e indicando as controvérsias recursais,
requerendo a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo
regimental para destrancar o recurso especial. O Ministério Publico Federal
opina pelo ndo provimento.

1. Questao em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é admissivel o conhecimento
de segundo agravo regimental interposto pela mesma parte contra a mesma
decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, a luz do
principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

III. Razoes de decidir

4. O colegiado aplica o entendimento consolidado de que a interposi¢do, pela
mesma parte, de dois ou mais recursos contra a mesma decisdo acarreta
preclusdo consumativa, em razdo do principio da unirrecorribilidade
recursal, o que impede o conhecimento dos recursos subsequentes.

5. Conclui-se que, ja interposto agravo regimental anterior contra a mesma
decisdo, o segundo agravo regimental ndo pode ser conhecido,
independentemente de seu conteudo ou da tentativa de complementag¢do de
fundamentos, por configurar insurgéncia recursal repetida e logicamente
inadmissivel.

1V Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. A interposi¢do, pela mesma parte, de dois agravos regimentais contra a
mesma decisdo monocrdtica acarreta preclusdo consumativa, em observancia
ao principio da unirrecorribilidade recursal, impondo o ndo conhecimento do
segundo recurso.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E; RISTJ, art. 253; Sumula
7/STJ; Sumula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDv no Agint nos EAREsp 955.088/RS,
Corte Especial, DJe 13.09.2018; STJ, AgRg no AREsp 1.942.113/ES, Quinta
Turma, DJe 04.11.2021; STJ, EDcl no Agint nos EREsp 1.559.227/SP,
Primeira Secdo, DJe 16.09.2021.
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(AgRg no AREsp n. 3.136.575/MT, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de 2/6/2026.)

No que tange ao pedido subsidiario de concessao de habeas corpus de oficio, a
suplica igualmente ndo deve ser acolhida. A medida de oficio pressupde flagrante
ilegalidade evidenciada de plano, apta a justificar intervengdo excepcional, o que ndo se
verifica na espécie. O debate devolvido diz respeito a d6bices de admissibilidade recursal e
a necessidade de impugnagao especifica, ndo havendo, nesse contexto, reconhecimento
imediato de nulidade ou constrangimento ilegal que autorize a concessdo de ordem
independentemente do conhecimento do agravo. A via eleita € estritamente recursal, e a
negativa de seguimento por razdes processuais nao transmuta o agravo regimental em
sucedaneo de habeas corpus.

A propésito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA QUE JULGOU PREJUDICADO O RECURSO
ESPECIAL  POR REITERACAO DE  MATERIAS APRECIADAS
PREVIAMENTE EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS AUTONOMOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. DECISA0 MONOCRATICA EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica e pormenorizada de todos os fundamentos
da decisao agravada, atrai a incidéncia do enunciado da Sumula n. 182/STJ,
que impede o conhecimento do agravo regimental.

2. Quando o habeas corpus e o recurso especial veiculam idéntica pretensao,
o julgamento de um deles provoca a prejudicialidade do outro, em
decorréncia da perda superveniente de objeto, com o consequente
esgotamento da competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Precedentes.

3. A concessdo de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada como forma
de burlar os requisitos do recurso proprio, devendo partir da iniciativa do
orgao julgador apenas quando constatada ilegalidade flagrante.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 2.255.930/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 26/5/2026.)

Em sintese, o agravo regimental ndo infirma os fundamentos centrais da
decisdo monocratica, que exigem impugnacao especifica e completa dos Obices de
inadmissibilidade na origem, o que deve ocorrer nas razdes do agravo em recurso
especial; ndo se demonstrou, ainda, a ocorréncia de ilegalidade manifesta que autorize a
concessao de habeas corpus de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . IGOR CESAR LIMA QUEIROS TOMAS
ADVOGADO . TEO RANGEL FONSECA DA SILVA - MG198277
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IGOR CESAR LIMA QUEIROS TOMAS

ADVOGADO . TEO RANGEL FONSECA DA SILVA - MG198277

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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