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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RESTRICOES AO
USO DE IMOVEL SITUADO EM ZONA DE AUTOSSALVAMENTO DE
BARRAGEM DE MINERAQAO NEGATIVA  DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO MULTA POR
CARATER PROTELATORIO. INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 98 DO STIJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, fundada na inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional e na
incidéncia do obice ao reexame do acervo fatico-probatorio (Simula n. 7 do STJ).
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2. A controvérsia decorre de acdo de indenizacdo por danos materiais € morais em
razdao de restricdes ao uso de imodvel localizado na Zona de Autossalvamento da
Barragem Doutor.

3. O Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais, correspondentes a perda da posse do imovel, e por danos morais.

4. A Corte de origem manteve a condenagao e rejeitou os embargos de declaragao,
aplicando multa de 2% por carater protelatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC; (ii) saber se a
condenagdo por danos materiais ¢ morais carece de prova ¢ de nexo causal, bem
como se ¢ possivel indenizacdo relativa a imovel em area de preservacao
permanente, a luz dos arts. 371 e 373, I, do CPC e dos arts. 186, 927, 944 ¢ 1.228
do CC; (iii) saber se ocorreu julgamento extra petita, por violagdo dos arts. 141,
491 e 492 do CPC; e (iv) saber se ¢ devida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
aplicada nos embargos de declaracao.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, porque o acordao
recorrido apreciou, com fundamentagdo suficiente, todas as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, relativamente a alegada negativa de prestacdo
jurisdicional.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensdo recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatorio quanto a posse, a localizacdo do imovel, as
restrigdes impostas, a ocorréncia de danos materiais € morais € ao nexo causal.

8. Nao h4 julgamento extra petita quando a condenacao decorre dos fatos narrados
na peticao inicial e o magistrado apenas atribui qualificacdo juridica diversa ao
dano efetivamente comprovado nos autos, em observancia ao principio iura novit
curia.

9. Nao ¢ cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, porque os embargos de
declaragdo foram opostos com propdsito de prequestionamento e apresentaram
fundamentacao idonea, aplicando-se a Sumula n. 98 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC quando o acérdao recorrido enfrenta, de forma fundamentada, as
questdes essenciais da lide. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso
especial demanda reexame do acervo fatico-probatorio quanto a posse, a
localizag¢dao do imovel, as restricdes ao uso, aos danos materiais € morais € a0 nexo
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causal. 3. N3o ha julgamento extra petita quando a condenacdo decorre dos fatos
narrados na peticdo inicial e o magistrado apenas atribui qualificagao Jurldlca
diversa ao dano efetivamente comprovado nos autos, em observancia ao principio
iura novit curia. 4. Aplica-se a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC quando os embargos de declaracdo t€m notorio propdsito
de prequestionamento e fundamentagao minima idonea.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 371, 373, 1, 489, § 1°, 1V, 491, 492,
1.022 ¢ 1.026, § 2°; CC, arts. 186, 927, 944 ¢ 1.228; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 98.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, fundada na inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional e na
incidéncia do obice ao reexame do acervo fatico-probatdrio (Simula n. 7 do STJ).

2. A controvérsia decorre de acdo de indenizagdo por danos materiais € morais em
razdo de restricoes ao uso de imovel localizado na Zona de Autossalvamento da
Barragem Doutor.
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3. O Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais, correspondentes a perda da posse do imovel, e por danos morais.

4. A Corte de origem manteve a condenagao e rejeitou os embargos de declaragao,
aplicando multa de 2% por carater protelatorio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC; (ii) saber se a
condenagdo por danos materiais ¢ morais carece de prova ¢ de nexo causal, bem
como se ¢ possivel indenizagao relativa a imovel em 4rea de preservagdo
permanente, a luz dos arts. 371 e 373, I, do CPC e dos arts. 186, 927, 944 ¢ 1.228
do CC; (ii1) saber se ocorreu julgamento extra petita, por violagdo dos arts. 141,
491 e 492 do CPC; e (iv) saber se ¢ devida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
aplicada nos embargos de declaracao.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, porque o acordao
recorrido apreciou, com fundamentagdo suficiente, todas as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, relativamente a alegada negativa de prestacdo
jurisdicional.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensdo recursal demanda
reexame do acervo fatico-probatdério quanto a posse, a localizacdo do imédvel, as
restrigdes impostas, a ocorréncia de danos materiais € morais € ao nexo causal.

8. Nao ha julgamento extra petita quando a condenacao decorre dos fatos narrados
na peticao inicial e o magistrado apenas atribui qualifica¢do juridica diversa ao
dano efetivamente comprovado nos autos, em observancia ao principio iura novit
curia.

9. Nao ¢ cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, porque os embargos de
declaragdo foram opostos com propdsito de prequestionamento € apresentaram
fundamentacao idonea, aplicando-se a Sumula n. 98 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC quando o acdrdao recorrido enfrenta, de forma fundamentada, as
questdes essenciais da lide. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso
especial demanda reexame do acervo fatico-probatorio quanto a posse, a
localizagdao do imovel, as restricdes ao uso, aos danos materiais € morais € a0 nexo
causal. 3. Nao ha julgamento extra petita quando a condenacdo decorre dos fatos
narrados na peticdo inicial e o magistrado apenas atribui qualificagdo Jurldlca
diversa ao dano efetivamente comprovado nos autos, em observancia ao principio
iura novit curia. 4. Aplica-se a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do
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art. 1.026, § 2°, do CPC quando os embargos de declaracdo t€m notorio propdsito
de prequestionamento e fundamentagao minima idonea.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 371, 373, 1, 489, § 1°,1V, 491, 492,
1.022 ¢ 1.026, § 2° CC, arts. 186, 927, 944 ¢ 1.228; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 98.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VALE S.A. contra
a decisdo que inadmitiu o recurso especial por entender inexistente a alegada
negativa de prestagdo jurisdicional e por concluir que a pretensdo recursal
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, incidindo o obice da

Samula n. 7 do STJ.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacdo nos autos de agdo ordinaria de indenizagdo por danos materiais

e morais.

O julgado foi assim ementado:

APELACAO CIVEL — PRELIMINAR SUSCITADA EM
CONTRARRAZOES — DESREPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE —
AFASTADA - “ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS” — RISCO DE ROMPIMENTO DA “BARRAGEM
DOUTOR” — PARTE AUTORA RESIDENTE EM AREA DE RISCO — DANO
MATERIAL — DEVIDO — DANO MORAL — CONFIGURADO. I — Nao ha que se
falar em ndo conhecimento do recurso, por ofensa ao principio da dialeticidade
quando o apelo ataca os principais fundamentos que embasaram a sentenca recorrida,
viabilizando a prestagdo jurisdicional. II — Ficando a parte autora impedida de
exercer a posse sobre seu imovel, em razdo do risco do rompimento da “Barragem
Doutor”, se mostra como consequéncia logica direta e inafastavel a condenagao da
mineradora no pagamento da indenizacdo respectiva. III — Comprovado o nexo de
causalidade com o risco do rompimento da barragem, faz-se devida, também, a
reparagao por danos morais.
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Os embargos de declaracao opostos pela recorrente foram rejeitados, com
aplicagdo de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, ao fundamento de
inexisténcia de omissao, obscuridade ou contradicao e de caracterizacao do intuito

protelatorio do recurso.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos arts. 371, 373, I, 489, §
1°, IV, e 1.022 do CPC, sustentando ocorréncia de negativa de prestacdo
jurisdicional, porquanto o Tribunal de origem ndo teria enfrentado teses relativas a
auséncia de prova dos danos alegados, a localizagdo do imovel em drea de
preservagdo permanente, a auséncia de comprovacdo de propriedade e a alegada

ocorréncia de julgamento extra petita.

Sustenta, ainda, violagdo dos arts. 186, 927, 944 ¢ 1.228 do Codigo Civil,
afirmando que a condenac¢do por danos morais e materiais foi baseada em meras
presungoes, sem demonstracao efetiva do dano, do nexo causal e da titularidade do
imovel. Argumenta, também, que ndo seria juridicamente admissivel indenizagdo
decorrente de alegada perda da posse de imovel situado em area de preservacao

permanente.

Aponta violagdo dos arts. 141, 491 e 492 do CPC, ao argumento de que a
condenacao por perda da posse do imdvel configuraria julgamento extra petita, pois

o pedido inicial estaria limitado a desvalorizagdo imobiliaria.

Por fim, alega violagdao do art. 1.026, § 2°, do CPC, sustentando ser
indevida a multa aplicada nos embargos de declaracao, por terem sido opostos com

notdrio proposito de prequestionamento.
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Requer o provimento do recurso especial para anular o acordao dos
embargos de declaracdo ou, sucessivamente, reformar o acorddo recorrido,
afastando a condenag¢do por danos materiais ¢ morais ¢ excluindo a multa aplicada

nos aclaratorios.
VOTO

Trata-se de acdo que objetiva a reparacao por danos materiais € morais
decorrentes das restricoes impostas ao uso de imovel localizado na Zona de
Autossalvamento da Barragem Doutor, no distrito de Antonio Pereira, Municipio de

Ouro Preto/MG.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar a
ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais, correspondente a perda da
posse do imovel, e de indenizagdo por danos morais. O Tribunal de origem negou
provimento aos recursos de ambas as partes € manteve a condenagao. Os embargos
de declaragcao opostos pela ré foram rejeitados, com aplicacdo de multa por carater

protelatodrio.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo dos arts. 489, § 1°,

IV, e 1.022 do CPC.

Todavia, nao lhe assiste razao.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ndo ha ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia, de forma
fundamentada, as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que em

sentido contrario aos interesses da parte.
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No caso, o acordao dos embargos de declaracdo examinou expressamente
as alegagdes relativas a legalidade da posse do imoével, a localizacdo do bem em
area de preservacdo permanente, a comprovacao da posse, a alegada ocorréncia de
julgamento extra petita, aos danos morais € aos juros de mora, concluindo que
todas as matérias ja haviam sido adequadamente enfrentadas no julgamento da

apelacao.

O Tribunal de origem consignou, de forma expressa, que a prova pericial
demonstrou a localizagdo do imovel na Zona de Autossalvamento, reconheceu a
prova da posse mediante documentacdo e prova oral, afastou a alegacdo de
julgamento extra petita e reiterou a caracterizacdo dos danos materiais e morais.
Registrou, ainda, que a discordancia da parte com a conclusio adotada ndo

configura omissao apta a justificar o manejo dos embargos declaratdrios.

Nao se confunde julgamento desfavoravel com negativa de prestacao

jurisdicional. Rejeita-se, portanto, a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

A parte recorrente aponta violacao dos arts. 371 e 373, 1, do CPC e dos

arts. 186, 927, 944 ¢ 1.228 do Codigo Civil.

Sustenta, em sintese, auséncia de comprovagdao dos danos materiais e
morais, inexisténcia de nexo causal, falta de prova da propriedade ou da posse do
imovel e impossibilidade de reconhecimento de indenizacdo em relagdo a imovel

situado em area de preservagao permanente.

O acordao recorrido, contudo, registrou expressamente que a prova
pericial demonstrou a localizagdo do imdvel na Zona de Autossalvamento da

Barragem Doutor, que a prova oral confirmou a posse exercida pelo autor sobre o
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lote e que as restricdes impostas a utilizacdo do bem caracterizaram perda da posse
indenizdvel. Assentou, ainda, a configuragdo dos danos morais em razao das

alteragdes impostas a vida do autor e do risco decorrente da situacao da barragem.

A pretensdao recursal demanda, inevitavelmente, nova apreciacdo do
conjunto probatério para aferir a existéncia da posse, a localizacdo do imovel, a
extensao das restricoes impostas ao uso do bem, a efetiva ocorréncia dos danos

materiais e morais € a presenca do nexo causal.

Tal providéncia encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

Também incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a alegag¢dao de que o imovel
estaria inserido em area de preservagdo permanente € ndo poderia gerar direito a
indenizagdo. O Tribunal de origem examinou expressamente a prova dos autos e
concluiu que essa circunstancia ndo afastaria o dever de indenizar diante da perda
da posse reconhecida no caso concreto. Rever essa conclusdo pressupde nova

incursao nos elementos faticos e probatérios da causa.

A mesma conclusao se aplica a alegacao de inexisténcia de danos morais.
O Tribunal local reconheceu que a situacdo vivenciada pelo autor ultrapassou
meros dissabores cotidianos e gerou efetivo abalo indenizavel. A revisdao dessa

conclusdao também demanda reexame probatdrio, vedado em recurso especial.

A recorrente sustenta, ainda, violacao dos arts. 141 e 492 do CPC, ao
argumento de que a sentenga teria incorrido em julgamento extra petita, porquanto
a peticdo inicial formulou pedido de indenizagdo pela desvalorizacdo do imovel,

enquanto a condenagao foi imposta sob o fundamento de perda da posse do bem.

N3ao lhe assiste razao.
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A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ndo ocorre
julgamento extra petita quando o magistrado, a partir dos fatos narrados na peticao
inicial e efetivamente comprovados nos autos, atribui qualifica¢do juridica diversa a
pretensdo deduzida pela parte. O principio iura novit curia autoriza ao julgador
conferir o adequado enquadramento juridico a causa, desde que observados os

limites objetivos da demanda.

No caso, verifica-se que a peti¢do inicial ndo se limitou a narrar a mera
desvalorizagdo mercadologica do imével. O autor afirmou expressamente que
adquiriu o lote com a finalidade de construir sua residéncia, que foi impedido de
utiliza-lo em razao da inclusdo da area na Zona de Autossalvamento da Barragem
Doutor, que teve frustrado o projeto de edificagdo de sua moradia e que ficou

impossibilitado de exercer os poderes inerentes a posse do bem.

Sustentou, inclusive, como pedido principal de dano material, a aquisi¢ao
do imdvel pela ré em razdo da inviabilidade de sua utilizagdo, formulando apenas

subsidiariamente pedido de indenizagdo pela desvalorizagdo do terreno.

A sentenca, por sua vez, examinou exatamente esses fatos e concluiu que
o prejuizo efetivamente demonstrado ndo correspondia a simples desvalorizacao do
imoével, mas a perda da posse decorrente da impossibilidade de utilizagdo do lote.
Consignou expressamente que “houve efetivamente a perda da posse e ndo a
desvalorizagdo do imovel”, reconhecendo que essa era a correta qualificagdo

juridica do dano material comprovado nos autos.

Assim, a condenag¢do nao se fundou em fato novo ou estranho a causa de
pedir. O bem da vida perseguido permaneceu o mesmo, qual seja, a reparagao dos

prejuizos patrimoniais decorrentes das restricdes impostas ao uso do imovel. Houve
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apenas requalificacdo juridica do dano reconhecido, sem qualquer ampliagdo dos

limites objetivos da demanda.

Desse modo, nao se verifica afronta aos arts. 141 e 492 do CPC, razao

pela qual deve ser rejeitada a alegacdo de julgamento extra petita.

No tocante a alegada violagdo do art. 1.026, § 2°, do CPC, assiste razao a

recorrente.

A multa por embargos de declaracdo protelatdrios constitui medida
excepcional e exige a demonstracdo inequivoca de que o recurso foi utilizado com
finalidade exclusivamente dilatoria, circunstancia que niao se presume da mera

rejeicdo dos aclaratorios.

No caso, a recorrente opds embargos de declaracdo sustentando a
existéncia de omissdes e contradi¢des relacionadas, entre outros pontos, a alegada
localiza¢do do imovel em area de preservagdao permanente, a comprovagao da posse
do imdvel, a ocorréncia de julgamento extra petita, a tese de danos presumidos € ao

termo inicial dos juros de mora.

Embora o Tribunal de origem tenha concluido pela inexisténcia dos
vicios apontados, verifica-se que os aclaratorios apresentaram fundamentagdo
minimamente idonea e buscaram provocar manifestacdo expressa da Corte local

acerca de questoes efetivamente debatidas no processo.

Tanto assim que o acérdao dos embargos apreciou de forma detalhada
cada uma das insurgéncias deduzidas pela embargante, examinando

especificamente as alegagdes relativas a localizagdo do imdvel em éarea de
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preservagdo permanente, a prova da posse, a alegacao de julgamento extra petita, a

configurag¢do dos danos e a incidéncia dos juros de mora.

Nao se trata, portanto, de hipotese em que a parte tenha se limitado a
repetir argumentos sem apontar suposto vicio de integracdo ou tenha utilizado os

embargos apenas para retardar o transito em julgado.

Além disso, a propria petigdo dos embargos consignou, expressamente,
seu proposito de prequestionamento, com indicacdo dos dispositivos legais

reputados relevantes para eventual interposi¢ao de recurso excepcional.

A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que os embargos de
declaragdo opostos com o objetivo de prequestionamento ndo devem ser
considerados protelatorios, salvo quando evidenciado abuso do direito de recorrer
ou manifesta inten¢ao de retardar o andamento do processo, circunstancias que nao

se mostram caracterizadas na hipdtese dos autos.

Aplica-se ao caso o entendimento consolidado na Sumula n. 98 do STJ,
segundo a qual "embargos de declaragdo manifestados com notério proposito de

prequestionamento nao tém carater protelatorio".

Dessa forma, embora os embargos de declaragdo tenham sido
corretamente rejeitados, ndo se verifica fundamento suficiente para a imposi¢ao da

penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensio, dar-lhe parcial provimento apenas para
afastar a multa aplicada com fundamento no art. 1.026, § 2°, do Cédigo de

Processo Civil, mantido, no mais, o acérdao recorrido.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.205.610 / MG

Numero Registro: 2026/0095258-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000244342465004 50037442120218130461

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VALE S.A

ADVOGADOS : VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
SARA CARDOSO SILVA - MG211010
DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

AGRAVADO : ROMARO MOISES FERREIRA

ADVOGADOS : WELLINGTON VICENTE DE BARROS - MG182853
VICTOR SANTANA LINS CERQUEIRA - MG159502
GABRIEL SANTOS DURAES - MG164867
ISABELLA LACERDA MIRANDA - MG207694

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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