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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207913 - MG (2026/0095232-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PEDRO AUGUSTO JUNQUEIRA FERRAZ
ADVOGADOS : CAMILLA RODRIGUES ALVES - MG231681

CAROLINA ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ - MG112270
ISABELLA APARECIDA FERREIRA DA COSTA - MG173985
BERNARDO ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ - MG087253

AGRAVADO :  CARLOS HENRIQUE MOTTA ANDRE
ADVOGADO : WESLEY MORAES BOTELHO - MG045047
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORALIS.
DECLARACOES PROFERIDAS POR VEREADOR EM SESSAO
LEGISLATIVA. IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL. SUMULA
7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O acérdiao recorrido apreciou de forma suficiente e fundamentada as
questdes relevantes, afastando omissdo, contradicdo e obscuridade; a
discordancia do recorrente com a conclusdo nao configura negativa de
prestagdo jurisdicional (CPC, arts. 489 e 1.022).

2. As instancias ordindrias assentaram que as declaragdes foram proferidas em
sessdo legislativa, no exercicio do mandato e dentro da circunscri¢ao
municipal, atraindo a imunidade parlamentar material e afastando a ilicitude
civil.

3. A revisdo da conclusdo sobre a natureza das falas (ofensivas, ameaca, abuso
de direito) exigiria revolvimento do contexto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. A discussao sobre o alcance da imunidade parlamentar material sob enfoque
constitucional (art. 29, VIII, da CF) ¢ insuscetivel de exame na via especial,
sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. O conhecimento pela alinea ¢ fica prejudicado, pois a demonstracao de
similitude fatica também demandaria incursdo em fatos e provas, além de os
paradigmas indicarem molduras faticas distintas.

6. A invocacdo do art. 147 do CP para caracterizar dever de indenizar
pressupde reavaliacdo da inten¢do atribuida ao agente e do contexto fatico,
igualmente obstada pela Sumula 7/STJ.

7. Agravo conhecido para ndao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3207913 - MG (2026/0095232-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PEDRO AUGUSTO JUNQUEIRA FERRAZ
ADVOGADOS : CAMILLA RODRIGUES ALVES - MG231681

CAROLINA ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ - MG112270
ISABELLA APARECIDA FERREIRA DA COSTA - MG173985
BERNARDO ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ - MG087253

AGRAVADO :  CARLOS HENRIQUE MOTTA ANDRE
ADVOGADO : WESLEY MORAES BOTELHO - MG045047
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORALIS.
DECLARACOES PROFERIDAS POR VEREADOR EM SESSAO
LEGISLATIVA. IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL. SUMULA
7/ST]. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O acérdao recorrido apreciou de forma suficiente e fundamentada as
questdes relevantes, afastando omissdo, contradicdo e obscuridade; a
discordancia do recorrente com a conclusdo nao configura negativa de
prestacao jurisdicional (CPC, arts. 489 e 1.022).

2. As instancias ordinarias assentaram que as declaragdes foram proferidas
em sessdo legislativa, no exercicio do mandato e dentro da circunscrigdo
municipal, atraindo a imunidade parlamentar material e afastando a ilicitude
civil.

3. A revisdao da conclusdo sobre a natureza das falas (ofensivas, ameaga,
abuso de direito) exigiria revolvimento do contexto fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial (Simula 7/STJ).

4. A discussao sobre o alcance da imunidade parlamentar material sob
enfoque constitucional (art. 29, VIII, da CF) ¢ insuscetivel de exame na via
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

5. O conhecimento pela alinea ¢ fica prejudicado, pois a demonstracdo de
similitude fatica também demandaria incursdo em fatos e provas, além de os
paradigmas indicarem molduras faticas distintas.

6. A invocagdo do art. 147 do CP para caracterizar dever de indenizar
pressupOe reavaliacao da intengdo atribuida ao agente e do contexto fatico,
igualmente obstada pela Sumula 7/ST]J.
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7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Pedro Augusto Junqueira
Ferraz contra decisao da Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢do Federal,
manejado em face de acordao da Décima Quinta Camara Civel daquela Corte.

Na origem, Pedro Augusto Junqueira Ferraz ajuizou a¢do de indenizag@o por danos
morais em desfavor de Carlos Henrique Motta André, ao fundamento de que, sendo o autor
prefeito do Municipio de Leopoldina/MG e o réu vereador da mesma municipalidade, este teria,
durante sessdo da Camara Municipal, proferido declaracdes ofensivas e ameacadoras a sua
honra e integridade fisica, notadamente ao afirmar: “Senhor Pedro, sou pacato, mas ndo sou
idiota, ndo sou bobo, o dia que o senhor falar alto comigo, EU VOU LHE AGREDIR
FISICAMENTE eu ndo vou tolerar mais, o senhor vai gritar com seus empregados na sua
fazenda, comigo ndo, eu estou com problema cardiaco sério, MAS VOU LHE ENCARAR DE
FRENTE, seja homem e cumpra os seus vinte e dois compromissos e administra a cidade e que
MORRA PREFEITO (...)”. Pleiteou a condenac¢do do réu ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no valor de R$ 100.000,00.

O Juizo de primeiro grau, apds decretar a revelia do réu e rejeitar o pedido de
reconsideragdo respectivo, julgou improcedente o pedido inicial. Entendeu que, embora
presumidas verdadeiras as alegacdes de fato formuladas pelo autor, tal presuncdo ndo seria
absoluta e ndo afastaria a necessidade de demonstracdo dos pressupostos da responsabilidade
civil. Assentou que as manifestagdes ocorreram durante sessdo da Camara Municipal, no
exercicio da vereanca e dentro da circunscricdo do Municipio, razdo pela qual estariam
abrangidas pela imunidade parlamentar material prevista no art. 29, VIII, da Constitui¢ao
Federal. Em consequéncia, concluiu pela inexisténcia de ato ilicito indenizavel.

Interposta apelag@o pelo autor, o Tribunal de origem, por maioria, negou provimento
ao recurso. O acorddo consignou que a controvérsia consistia em definir se as manifestagdes do
vereador durante sessdo plendria configurariam ato ilicito capaz de ensejar reparagdo civil.
Invocando o Tema 469 da repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal, concluiu que as
declaragdes de vereadores, quando proferidas no exercicio do mandato e na circunscri¢ao
municipal, gozam de imunidade material, ainda que asperas, duras ou desabonadoras. Registrou
que as palavras foram proferidas em discussdo de cunho politico, durante sessdo da Camara
Municipal, e que eventual abuso deveria ser examinado pelos mecanismos internos de controle
ético e disciplinar da Casa Legislativa, como, segundo o acérdao, teria ocorrido no caso.

Ficou vencido o Desembargador Antonio Bispo, que dava provimento a apelacao
para julgar procedente o pedido indenizatorio. Para o voto divergente, as falas do requerido
caracterizariam ameaca ¢ excederiam manifestamente os limites do decoro e da atividade
parlamentar, sobretudo porque o proprio Legislativo municipal teria aplicado sang¢do disciplinar
ao vereador. Propds, assim, a condenagdo do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 10.000,00.
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O autor opds embargos de declaragdo sustentando omissao quanto a inaplicabilidade
da imunidade parlamentar a crime de ameaca, contradicdo na fundamentagdo e obscuridade
acerca do alegado excesso praticado pelo vereador. Alegou, ainda, que a imunidade parlamentar
nao poderia servir de escudo a pratica de atos ilicitos e requereu o acolhimento dos aclaratérios,
com efeitos infringentes, para afastar a incidéncia da imunidade e rever o resultado do
julgamento.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, também por maioria. O Tribunal
estadual entendeu inexistirem omissdo, contradi¢do ou obscuridade, porquanto o acordao
embargado teria enfrentado a matéria relativa a imunidade parlamentar, reconhecendo que as
manifestagdes ocorreram durante sessdo legislativa e no exercicio do mandato, razao pela qual
estariam protegidas pelo art. 29, VIII, da Constituicao Federal. Assentou, ainda, que o recorrente
pretendia rediscutir o mérito da causa, providéncia incabivel em embargos de declaracao,
inclusive para fins de prequestionamento.

Novamente ficou vencido o Desembargador Anténio Bispo, que acolhia os
embargos de declaracao com efeitos infringentes. O voto vencido reputou configuradas omissao,
contradicdo e obscuridade, ao fundamento de que as ameacas teriam sido proferidas em
contexto pessoal, ainda que em sessdo da Camara Municipal, € ndo no exercicio regular do
mandato. Destacou a censura publica escrita aplicada ao vereador pela Mesa Diretora da
Camara Municipal e reafirmou a existéncia de dano moral indenizéavel, propondo a condenagdo
do réu ao pagamento de R$ 10.000,00.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente apontou, além de dissidio
jurisprudencial, violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022 e 1.025 do Cdédigo de Processo
Civil; 186, 187, 927 e 944 do Cdédigo Civil; 147 do Codigo Penal; e 29, VIII, da Constitui¢ao
Federal. Sustentou, em sintese, negativa de prestacao jurisdicional, auséncia de fundamentacao
adequada, indevida amplia¢ao da imunidade parlamentar material, configuracdo de ato ilicito e
abuso de direito, bem como existéncia de dano moral decorrente de ameaca publica a
integridade fisica e a vida do recorrente. Requereu, ao final, a reforma do acérdao recorrido para
afastar a imunidade parlamentar e condenar o recorrido ao pagamento de indenizagdo por danos
morais ou, subsidiariamente, a anulacao do acérdao por violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial. Quanto a alegada ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC, afirmou que o acérdao recorrido teria apreciado as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo se confundindo julgamento desfavoravel com
negativa de prestacao jurisdicional. No mais, concluiu que a pretensao recursal demandaria o
reexame das circunstancias fatico-probatorias da causa, especialmente quanto a existéncia de ato
ilicito, abuso de direito, dano moral e limites da imunidade parlamentar no caso concreto, o que
atrairia a incidéncia da Simula 7/STJ. Por fim, assentou que o 6bice sumular também impediria
o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Dai a interposicao do presente agravo em recurso especial.

E o relatério.

VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso especial, dele
conheco.

Nao se verifica a apontada negativa de prestacdo jurisdicional.

O Tribunal de origem examinou, de forma suficiente, as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, notadamente a incidéncia da imunidade parlamentar material, o
contexto em que proferidas as declaragdes, a natureza politica da discussdo travada em plenario
e a consequéncia juridica dai extraida para afastar a responsabilidade civil do recorrido.

Ao apreciar os embargos de declaragdo, a Corte local afirmou expressamente que a
alegada omissdo quanto a inaplicabilidade da imunidade parlamentar em caso de crime de
ameaca nao subsistia, porque o acordao embargado havia abordado a matéria e concluido que as
manifestagdes ocorreram durante sessao legislativa e no exercicio do mandato. Também afastou
a existéncia de contradi¢do e obscuridade, consignando que o embargante pretendia, em
verdade, rediscutir o mérito da causa.

Como se sabe, o o0rgdo julgador nao estd obrigado a responder, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado fundamentacdo bastante para
amparar a conclusdo adotada. A discordancia da parte com a interpretacao conferida pelo
Tribunal de origem ndo caracteriza, por si sO, deficiéncia de fundamentacdo, omissao,
contradi¢ao ou obscuridade.

No caso, o acordao recorrido pode até ser reputado desfavoravel aos interesses do
recorrente, mas nao se mostra carente de prestagdo jurisdicional. A Corte estadual explicitou as
razoes pelas quais compreendeu que a fala do vereador, embora rispida e contundente, estava
inserida em debate politico travado no exercicio do mandato, circunstancia suficiente, no seu
entendimento, para atrair a imunidade material.

Nao ocorre violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC quando o Tribunal a
quo examina e decide, de modo claro e fundamentado, as questdes que delimitam a
controvérsia, sem que incida em qualquer vicio que possa nulificar o acordao recorrido ou em
negativa da prestacao jurisdicional.

Consoante entendimento desta Corte, nao importa negativa de prestacao
jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugcdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.

Sobre esse ponto, impende salientar que a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte
¢ no sentido de que ndao ha omissao, contradigao ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do
embargante.

Nesse sentido, destacam-se recentes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TfTULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. DOCUMENTOS
JUNTADOS AOS AUTOS. AFASTAMENTO DAS CONCLUSOES. REEXAME
FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Ndo ha ofensa aos arts.
1.022, paragrafo unico, I e I, e 489, § 1° do CPC, quando o tribunal de
origem decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questoes
essenciais ao deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do
insurgente. (...) 7. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no REsp n.
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2.038.626/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta
Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERENTE. 1. As questoes postas a discussdo foram dirimidas pelo
orgdo julgador de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissoes, portanto, deve ser afastada a alegada violacdo aos artigos 489 e
1.022 do CPC/15. Precedentes. (...) 3. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no
AREsp n. 2.508.561/SP, Quarta Turma, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025, g.n.)

Também ndo prospera a insurgéncia quanto a alegada viola¢do dos arts. 186, 187,
927 e 944 do Cddigo Civil.

Ao dar provimento ao RE 600.063/SP, em sede de repercussdo geral, o Supremo
Tribunal Federal fixou a tese de que, “nos limites da circunscrigdo do Municipio e havendo
pertinéncia com o exercicio do mandato, os vereadores sdo imunes judicialmente por suas
palavras, opinides e votos”.

No ambito desta Corte Superior, a orientacdo ¢ no sentido de que a imunidade
material dos vereadores ndo acoberta manifestagdes inteiramente divorciadas do exercicio do
mandato, alcancando apenas aquelas que guardem conexdo com o desempenho da fungao
legislativa, seja por terem sido praticadas in officio, seja propter officium.

A propésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A HONRA. PARLAMENTAR ESTADUAL. PROVA ILICITA.
CONVERSAS DE ABLI CATIVO WHATSAPP. AUDIO PROPAGADO EM
GRUPO. INEXISTENCIA DE INVI OLABILIDADE . DE SIGILO.

FUNDAMENTO NAO ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.

IMUNIDADE PARLAMENTAR. OFENSAS NAO C ORRELA TAS AO
EXERCICIO DO  MANDATO. VERIFICA CA o S UM ULA 7/5TJ.

ARGUMENTA CA O COM VIES CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO
EM RECURSO ESPECIAL.

2. Concluir que as palavras ditas pelo ora recorrente estavam protegidas
pela imunidade parlamentar, como requer a parte recorrente, implica o
revolvimento do conteudo fatico-probatorio da demanda, providéncia vedada
em recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

3. Ademais, em rela¢do a imunidade, descabe a andlise da questdo sob viés
constitucional, como trazida pelo agravante, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Eventual maltrato a principios
ou artigos da Constitui¢do Federal decorrentes da interpreta¢do conferida
por esta Corte ao tema em discussdo é da competéncia do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(Agint no REsp 1742382/RO, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 21/09/2018)
CONSTITUCIONAL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REPARACAO POR
DANOS MORAIS. ATOS PRATICADOS POR DEPUTADO FEDERAL.
OFENSAS VEICULADAS PELA IMPRENSA E POR APLICAGCOES DE
INTERNET. IMUNIDADE PARLAMENTAR. ALCANCE DE LIMITACOES.
ATOS PRATICADOS EM FUNCAO DO MANDATO LEGISLATIVO. NAO
ABRANGENCIA DE OFENSAS PESSOAIS. VIOLENCIA A MULHER.
INTIMIDACAO E REDUCAO DA DIGNIDADE SEXUAL FEMININA DA
RECORRIDA. A¢do ajuizada em 16/12/2014. Recurso especial interposto em
25/04/2016 e atribuido a este gabinete em 03/10/2016. O propdosito recursal
consiste em determinar o alcance da imunidade parlamentar por ofensas
veiculadas tanto no Plenadrio da Camara dos Deputados quanto em entrevista
divulgada na imprensa e em aplicagoes na internet. A imunidade
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parlamentar ¢ um instrumento decorrente da moderna organiza¢do do
Estado, com a reparti¢do orgdnica do poder, como forma de garantir a
liberdade e direitos individuais. Para o cumprimento de sua missdo com
autonomia e independéncia, a Constitui¢do outorga imunidade, de maneira
irrenunciavel, aos membros do Poder Legislativo, sendo verdadeira garantia
institucional, e ndo privilégio pessoal. A imunidade parlamentar ndo é
absoluta, pois, conforme jurisprudéncia do STF, “a inviolabilidade dos
Deputados Federais e Senadores, por opinioes palavras e votos, prevista no
art. 53 da Constituicdo da Republica, é inaplicavel a crimes contra a honra
cometidos em situa¢do que ndo guarda liame com o exercicio do mandato”.
Na hipotese dos autos, a ofensa perpetrada pelo recorrente, segundo a qual a
recorrida ndo “mereceria” ser vitima de estupro, em razdo de seus dotes
fisicos e intelectual, ndo guarda nenhuma relagdo com o mandato legislativo
do recorrente. Considerando que a ofensa foi veiculada em imprensa e na
Internet, a localizag¢do do recorrente, no recinto da Camara dos Deputados, é
elemento meramente acidental, que ndo atrai a aplicacdo da imunidade.
Ocorréncia de danos morais nas hipoteses em que ha violag’do da clausula
geral de tutela da pessoa humana, seja causando-lhe um prejuizo material,
seja violando direito exz‘rapatrlmonzal se]a prattcando em relagdo a sua
dignidade qualquer “mal evidente” ou “perturbag¢do”. o afirmar que a
recorrida ndo “mereceria” ser estuprada, atribui-se ao crime a qualidade de
prémio, de beneficio a vitima, em total arrepio do que prevé o ordenamento
Jjuridico em vigor. Ao mesmo tempo, reduz a pessoa da recorrida a mera
coisa, objeto, que se submete a avalia¢do do ofensor se presta ou ndo a
satisfacdo de sua lascivia violenta. O “ndo merece ser estuprada” constitui
uma expressdo vil que menospreza de modo atroz a dignidade de qualquer
mulher. Na hipotese dos autos, a ofensa a dignidade da recorrida é patente, e
traz embutida em si a clara intengdo de reduzir e prejudicar a concepgdo que
qualquer mulher tem de si propria e perante a sociedade. Recurso especial
ndo provido. (REsp 1642310/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 18/08/2017)

PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONSTITUCIONAL.
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 NAO CONFIGURADA.
NAO OCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. DANOS  MORAIS. INVIOLABILIDADE  DE
VEREADOR POR ATOS, PALAVRAS E VOTOS NA CIRCUNSCRICAO DO
MUNICIPIO.

()

5. A imunidade material dos vereadores ndo abrange as manifestagoes
divorciadas do exercicio do mandato, mas apenas aquelas que guardem
conexdo com o desempenho da func¢do legislativa (pratica in officio) ou
tenham sido proferidas em razdo dela (pratica propter officium), nos termos
do art. 29, VIII, da Constitui¢do da Republica.

6. No caso, com amplo conhecimento do contexto em que se deram os fatos e
das provas acostadas aos autos, as instancias ordindrias asseveraram que a
manifestacdo do edil ndo ultrapassou os limites do exercicio do seu mandato
legislativo, tendo ele exercido o seu poder-dever de fiscalizac¢do e informagdo
a sociedade da existéncia de processo contra a recorrente. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

7. Consoante asseverado pelas instancias ordinarias, o discurso
supostamente ofensivo a honra da recorrente foi realizado pelo vereador na
Assembleia Legislativa, de modo que ndo ha falar em transposi¢do dos
limites do municipio onde exerce a verean¢a apenas pelo fato de ter sido
divulgado pelo radio cujas ondas atingem outras municipalidades.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1338010/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 23/06/2015)

No caso concreto, a Corte estadual, soberana na apreciagdo dos fatos e provas,

concluiu que a manifestagdo impugnada foi proferida por vereador, durante sessao da Camara

Documento eletronico VDA57627513 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 15/06/2026 21:03:53
Codigo de Controle do Documento: 8890d879-f57b-4e9d-b2d0-3adcb39e5d84



Municipal, dentro da circunscricdo do Municipio, em ambiente de discussdo politica e em
contexto vinculado ao exercicio da atividade parlamentar. A partir dessa moldura, reconheceu a
incidéncia da imunidade material e afastou o ato ilicito indenizavel.

Para acolher a tese do recorrente, no sentido de que a fala teria natureza
exclusivamente pessoal, estaria dissociada do mandato, configuraria ameaga autonoma e
caracterizaria abuso de direito indenizavel, seria indispensavel revolver o contexto fatico em que
proferidas as declaracdes, a dindmica da sessdo legislativa, a extensdo do debate politico entao
travado, a finalidade da manifestagdo e o grau de pertinéncia entre as palavras utilizadas e o
exercicio da vereanca.

Tal providéncia ¢ invidvel em recurso especial, diante do 6bice da Sumula 7/ST]J.

Nao se desconhece a contundéncia das expressdes utilizadas, tampouco a existéncia
de voto vencido no sentido da responsabilizacao civil do recorrido. Ocorre que a via especial
ndo se presta a substituir a instancia ordinaria na valora¢ao do contexto probatério da causa,
especialmente quando o Tribunal local, a luz dos elementos dos autos, assentou que a
manifestagdo ndo se desprendeu do ambito politico-parlamentar.

A circunstancia de o recorrente atribuir as palavras do recorrido a natureza de
ameaca ou de abuso de direito ndo autoriza, por si sO, o conhecimento do recurso especial. A
revisdo dessa conclusdo exigiria nova incursdo sobre os elementos concretos do episodio,
exatamente o que a Sumula 7/STJ impede. Também nao favorece o recorrente a invocagdo do
art. 29, VIII, da Constituicao Federal.

A discussado acerca do alcance da imunidade parlamentar material, quando deduzida
sob enfoque constitucional, ndo pode ser examinada em recurso especial, sob pena de usurpagao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal. O recurso especial destina-se a preservagao da
legislacao federal infraconstitucional, ndo sendo via adequada para controle de suposta violagao
direta a dispositivo constitucional.

Nesse ponto, a propria tese recursal, ao sustentar que o acoérdao recorrido teria
ampliado indevidamente a imunidade prevista no art. 29, VIII, da Constitui¢ao da Republica,
revela fundamento de indole constitucional, insuscetivel de apreciacao por esta Corte na via

eleita.

Nesse sentido:
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO NO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
F UNDAMENTACAO DEFICIENTE. AFASTAMENTO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADA. RECURSO PROVIDO.
1. Caracterizada a omissdo e a deficiéncia de fundamentagdo, por auséncia
de enfrentamento de clausulas contratuais relevantes e de disposicoes
especificas da apolice de seguro garantia, em violagcdo aos arts. 1.022 e 489,
$ 1° 1V, do Codigo de Processo Civil.
Precedente.
2. As questoes omitidas pelo Tribunal de origem sdo essenciais ao deslinde
da controveérsia e ndo podem ser apreciadas originariamente pelo Superior
Tribunal de Justica, impondo-se a anulagdo do acorddo dos embargos de
declaragdo e o retorno dos autos para novo julgamento.
3. Multa por litigancia de ma-fé afastada, porque a mera interposi¢do de
recurso ndo configura conduta dolosa ou protelatoria, ademais inexistente
transito em julgado da decisdo indicada como premissa. Precedentes.
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4. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica a andlise de suposta
violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Demais teses do recurso especial, inclusive a divergéncia jurisprudencial,
prejudicadas.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.179.865/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRE VIDENCIA PRIVADA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TESE REC URSAL. DISPOSITIVO
LEGAL. FALTA DE CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Razoes de decidir

1. A andlise de violagdo de dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. Considera-se deficiente a fundamenta¢do de recurso especial que alega
violagdo do art. 1.022 do CPC e ndo demonstra, clara e objetivamente, qual
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido ndo foi sanado
no julgamento dos embargos de declaragao.

3. A teor da Sumula n. 284/STF, também se considera deficiente a
fundamentagdo recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo
conteudo juridico ndo tem alcance normativo para amparar a tese defendida
no recurso especial.

4. "[...] O STJ tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que a obriga¢do
de pagamento da pensdo por morte decorre da demonstragdo da
dependéncia economica, ndo sendo necessaria a prévia inscri¢do no plano
de beneficios, circunstancia que atrai a Sumula n. 168 do STJ". (Agint nos
EREsp n. 1.908.014/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Sec¢do, julgado em 14/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

5. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

1I. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.978.497/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

Quanto ao art. 147 do Cédigo Penal, a pretensdo tampouco merece transito.

O Tribunal de origem ndo instaurou controvérsia penal autbnoma, mas examinou a
existéncia, ou nao, de ato ilicito civil indenizadvel a luz do contexto parlamentar em que
proferidas as declaragoes.

A afericao de que a conduta configuraria crime de ameaca, para dai extrair o dever
de indenizar, demandaria novamente a reavaliacdo do contexto fatico-probatorio e da intengao
atribuida ao agente, providéncia vedada na instancia especial.

O recurso especial também ndo comporta conhecimento pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Primeiro, porque, aplicada a Simula 7/STJ ao exame da controvérsia pela alinea a,
fica igualmente prejudicada a andlise do alegado dissidio jurisprudencial, porquanto a
demonstracdo da similitude fatica entre os julgados exigiria incursdo no conjunto fatico-

probatorio dos autos.
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Segundo, porque os precedentes invocados pelo recorrente partem de molduras
faticas diversas, em que reconhecida a auséncia de nexo entre a manifestacdo ofensiva e o
exercicio do mandato parlamentar.

No presente caso, diversamente, o Tribunal de origem assentou que as declaragdes
foram proferidas em sessao legislativa, em discussao de ambito politico e no exercicio da fungao
representativa do vereador.

Assim, ndo demonstrada a identidade substancial entre os casos confrontados,
inviavel o conhecimento do recurso especial também pela divergéncia jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, deixo de majorar os honorarios advocaticios,
porquanto nao fixados na origem, em razao da revelia do réu.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : PEDRO AUGUSTO JUNQUEIRA FERRAZ

ADVOGADOS : BERNARDO ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ - MG087253
CAROLINA ANANIAS JUNQUEIRA FERRAZ - MG112270
CAMILLA RODRIGUES ALVES - MG231681
ISABELLA APARECIDA FERREIRA DA COSTA - MG173985
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ADVOGADO : WESLEY MORAES BOTELHO - MG045047

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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