SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204748 - SC (2026/0095097-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : VERONICE APARECIDA BARP GOMES
ADVOGADOS : EDINEI ALEX MARCONDES - SC060218
LUIZ CARLOS PAULETTI - SC069762
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO _ AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de
agravo, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula
n. 182 deste Superior Tribunal.

2. Quanto ao impedimento decorrente da aplicagdo da
Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte
comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o
que nao ocorreu na hipoétese" (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023).

3. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo, conforme
previsto na Sumula n. 182 do STJ, que estabelece ser
"inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : VERONICE APARECIDA BARP GOMES
ADVOGADOS : EDINEI ALEX MARCONDES - SC060218
LUIZ CARLOS PAULETTI - SC069762
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO _ AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de
agravo, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula
n. 182 deste Superior Tribunal.

2. Quanto ao impedimento decorrente da aplicacdo da
Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte
comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusao a que chegou o Tribunal de
origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o
que nao ocorreu na hipotese" (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023).

3. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo, conforme
previsto na Sumula n. 182 do STJ, que estabelece ser
"inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VERONICE
APARECIDA BARP GOMES contra a decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial ante o dbice da Sumula n. 83 do STJ.

A defesa sustenta que seria inaplicavel a Sumula n. 83 do STJ, por
entender que a controvérsia nao se restringe a interpretagdo do art. 83, § 2° da
Lei n. 9.430/1996, abrangendo também a especialidade e a vigéncia de
dispositivos das Leis n. 10.684/2003 e 11.941/2009.

Argumenta que o STF, ao julgar a ADI n. 4.273/DF, reconheceu a
constitucionalidade das normas que autorizam a suspensao ou extincdo da
punibilidade pelo parcelamento ou pagamento do débito tributario
independentemente do momento de sua formalizacdo, afastando a tese de
revogacao tacita e, por conseguinte, o ébice da Sumula n. 83 do STJ.

Defende, ainda, a inconstitucionalidade da expressao que condiciona
tais efeitos a adesdo ao parcelamento antes do recebimento da denuncia, bem
como a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional em razdo da auséncia
de enfrentamento das questdes constitucionais suscitadas.

Ao final, requer o afastamento da Sumula n. 83 do STJ e o
processamento do recurso especial ou, subsidiariamente, a aplicagdo do
art. 1.032 do CPC para viabilizar a apreciagcao da matéria constitucional.

Pede o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.
Impugnagao apresentada.

Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo n&o conhecimento
do agravo em recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 524):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA, POR 12
VEZES, EM CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 1°, 1l E V, DA LEI
N° 8.137/90, C.C. O ART. 71 DO CP). CONDENACAO A PENA
DE 3 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL
ABERTO, E PAGAMENTO DE 17 DIAS-MULTA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. PARECER PELO
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO.

E o relatdrio.

VOTO
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Conforme relatado, o recurso especial interposto pelo agravante foi
inadmitido com o fundamento de que o acdérdido recorrido estaria em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo, portanto, a Sumula n.
83 do STJ.

Porém, as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo suficiente, o fundamento referido, ndo bastando para tanto que a parte
recorrente 0 mencione, pois, para atendimento do principio da dialeticidade,
devem ser demonstradas, de modo especifico e concreto, quais seriam as
razdes pelas quais a decisao recorrida deveria ser reformada.

Vale esclarecer, quanto ao impedimento decorrente da aplicacao
da Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte comprove que O
entendimento desta Corte Superior destoa da conclusédo a que chegou o Tribunal
de origem ou que o0 caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes mediante distinguishing, o que nao ocorreu na hipotese" (AgRg no
AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

No ponto, como bem asseverado no parecer ministerial (fls. 526-528):

No recurso especial interposto com fundamento no art. 105, lll,
"a", da Constituicao Federal, a recorrente, ora agravante, alega
que a decisao de 22 instancia incorreu em violagao aos arts. 5°,
caput, da Constituicdo Federal, 67 e 69 da Lei n® 11.941/09 e ao
art. 9°, §§ 1° e 2° da Lei n° 10.684/03. Sustenta negativa de
prestacdo jurisdicional e o cabimento da suspensdo da
punibilidade, tendo em vista o parcelamento do débito tributario
formalizado apds o recebimento da denuncia (e-fls. 464-468).

O Vice-Presidente do Tribunal a quo (e-fls. 486-487), a sua vez,
inadmitiu o apelo em questao, pois, tanto sobre a alegagcao de
violagdo ao art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil quanto
sobre a aventada ofensa aos arts. 67 e 69 da Lei n° 11.941/09 e
ao art. 9° da Lei n° 10.684/03, o acérdao recorrido estd em
consonéancia com a jurisprudéncia dessa Corte Superior (Sumula
n°® 83 do STJ). Entretanto, ao interpor o agravo em recurso
especial (e-fls. 492- 496), refutando, de modo genérico, o Obice
enunciado pela Sumula n.° 83 do STJ, a agravante deixou de
impugnar, especifica e adequadamente, os fundamentos da
decisdo agravada, o que afeta a viabilidade de sua pretensao.

A propdsito da adequacao formal da presente irresignacéao, alias,
convém relembrar que o art. 544, § 4°, |, do Cédigo de Processo
Civil de 1973, aplicavel supletivamente aos agravos contra
decisbes denegatorias de admissibilidade de recursos especiais
e extraordinarios em matéria criminal, ditava o seguinte:

[...]

A razao de ser dessa disposi¢ao legal é bastante clara: também o
agravo previsto no art. 1042 do Cdédigo de Processo Civil deve

Documento eletrénico VDA60114080 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 17/09/2026 18:10:40
Codigo de Controle do Documento: 4947013c-e605-4f77-b583-bb5b6a6aade8



traduzir insurgéncia contra a decisdo que impede o
prosseguimento do recurso especial/extraordinario,
controvertendo-se os correspondentes termos, nao servindo
como oportunidade de renovagdo dos argumentos previamente
veiculados no inconformismo atravancado. Ressalta-se: ao passo
em que a decisdo impugnada no recurso especial ou
extraordinario € aquela do 6rgao fracionario colegiado — Turma/
Camara, Secgao/Grupo — que, por ultimo, haja examinado a
questdo de fundo, no agravo impugnam-se ndo os acordaos das
Cortes de Apelacdo, mas sim a decisdo da (Vice-)Presidéncia
que analisou a viabilidade dos recursos dirigidos aos Tribunais
Superiores. Sao conteudos jurisdicionais distintos, que reclamam,
nos recursos pertinentes, também razbdes de reforma proprias.
Por isso que ndo basta, a viabilidade do agravo, a pura e simples
repeticdo dos termos do recurso especial/extraordinario, fazendo-
se mister que este traga, de forma especifica, as razbes pelas
quais a decisao contra que se volta mereceria revisao.

Em rumo analogo, encontra-se o enunciado da Sumula n.° 182
desse Tribunal Superior, segundo a qual "é inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada".

Como se constata, a efetiva impugnagédo do fundamento que levou o
Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigiria o expresso e efetivo
enfrentamento do respectivo fundamento, sem o que ndao se pode cogitar do
desacerto da decisado agravada, conforme relatado.

Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na Sumula n. 182 do
STJ, que estabelece ser "inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". A propodsito: AgRg
no AREsp n. 2.706.517/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg no AREsp n.
2.564.761/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.126.667/SC, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe
de 18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmero Origem: 50001579320258240024
EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VERONICE APARECIDA BARP GOMES
ADVOGADOS : EDINEI ALEX MARCONDES - SC060218
LUIZ CARLOS PAULETTI - SC069762
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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