SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1080882 - SP (2026/0094730-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO GONCALVES MOREIRA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DO PRADO SCATIMBURGO - SP453045

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO CONCOMITANTEMENTE A RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. INOVAGAO RECURSAL VEDADA.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente habeas
corpus, em razao do manejo concomitante do remédio constitucional e de recurso
especial contra o mesmo ato coator, em violagado ao principio da unirrecorribilidade.

2. A Defesa sustenta distingao concreta entre os objetos do habeas corpus e do recurso
especial, afirmando flagrante ilegalidade autbnoma na colheita de depoimento de
adolescente vulneravel, e requer reconsideragao, julgamento colegiado ou concessao
de ordem de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se: (i) o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos da Sumula 182/STJ
e da orientacdo da Corte; e (ii) € possivel suprir, em sede de agravo regimental,
deficiéncias de fundamentagdo por meio de inovagao recursal, diante da preclusao
consumativa.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus foi indeferido liminarmente com base em unico fundamento apoiado
na jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, que inviabiliza a impetracdo de
mandamus de forma concomitante ao recurso préprio, sob pena de subversdo do
sistema recursal e de violagdo ao principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais.
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5. O agravo regimental nado refutou, de modo correto e especifico,
o fundamento supracitado, atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ e do entendimento
consolidado de que a parte deve impugnar tantos quantos forem os motivos de
manutengao do decisum.

6. E inviavel corrigir, em sede de agravo regimental, deficiéncias de fundamentagao da
impetracdo por meio de inovagao recursal, em razdo da preclusdo consumativa,
circunstancia expressamente admitida pelo agravante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. E inadmissivel impetrar habeas corpus concomitantemente a
recurso especial contra o mesmo ato coator, por violagdo ao principio da
unirrecorribilidade. 2. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ. 3. E
vedado inovar a fundamentagdo em agravo regimental para sanar vicios anteriores, em
razao da preclusao consumativa.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258, caput; Sumula 182/STJ; CF/1988,
art. 227; ECA, art. 141

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, j. 20.10.2021, DJe 17.11.2021; STJ, AgRg no HC 900.649/
GO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 17.06.2024, DJe 20.06.2024; STJ,
AgRg no HC 747.786/SE, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 24.06.2024,
DJe 27.06.2024; STJ, AgRg no AREsp 3.138.434/SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, j. 05.05.2026, DJEN 12.05.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO CONCOMITANTEMENTE A RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. INOVAGAO RECURSAL VEDADA.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao monocratica que indeferiu liminarmente habeas
corpus, em razao do manejo concomitante do remédio constitucional e de recurso
especial contra o mesmo ato coator, em violagado ao principio da unirrecorribilidade.

2. A Defesa sustenta distingdo concreta entre os objetos do habeas corpus e do recurso
especial, afirmando flagrante ilegalidade autbnoma na colheita de depoimento de
adolescente vulneravel, e requer reconsideragdo, julgamento colegiado ou concessao
de ordem de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos da Sumula 182/STJ
e da orientacdo da Corte; e (ii) é possivel suprir, em sede de agravo regimental,
deficiéncias de fundamentacdo por meio de inovagao recursal, diante da preclusao
consumativa.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus foi indeferido liminarmente com base em unico fundamento apoiado
na jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, que inviabiliza a impetracdo de
mandamus de forma concomitante ao recurso préprio, sob pena de subversdo do
sistema recursal e de violagdo ao principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais.

5. O agravo regimental n&o refutou, de modo correto e especifico,
o fundamento supracitado, atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ e do entendimento
consolidado de que a parte deve impugnar tantos quantos forem os motivos de
manutencao do decisum.

6. E inviavel corrigir, em sede de agravo regimental, deficiéncias de fundamentac&o da
impetragdo por meio de inovagdo recursal, em razdo da preclusdo consumativa,
circunstancia expressamente admitida pelo agravante.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. E inadmissivel impetrar habeas corpus concomitantemente a
recurso especial contra o mesmo ato coator, por violagdo ao principio da
unirrecorribilidade. 2. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ. 3. E
vedado inovar a fundamentagdo em agravo regimental para sanar vicios anteriores, em
razao da preclusao consumativa.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258, caput; Sumula 182/STJ; CF/1988,
art. 227; ECA, art. 141

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, Corte Especial, j. 20.10.2021, DJe 17.11.2021; STJ, AgRg no HC 900.649/
GO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 17.06.2024, DJe 20.06.2024; STJ,
AgRg no HC 747.786/SE, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 24.06.2024,
DJe 27.06.2024; STJ, AgRg no AREsp 3.138.434/SC, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, j. 05.05.2026, DJEN 12.05.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO GONCALVES
MOREIRA contra decisdo de minha relatoria (fls. 342/347), que indeferiu liminarmente o
habeas corpus, em razdo do manejo concomitante do presente remédio constitucional e
de recurso especial contra o mesmo ato coator, em violagdo ao principio da
unirrecorribilidade.

Nas razbes recursais, a defesa insurge-se contra o referido &bice, sob o
argumento de que ha distingdo concreta entre o objeto do habeas corpus e do recurso
especial, considerando que o Superior Tribunal de Justica ndao pode reconhecer
violagao direta ao art. 227 da Constituicido Federal no ambito do apelo extremo, ao
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passo que o0 habeas corpus tem por objeto coacao ilegal decorrente de prova obtida em
afronta ao citado dispositivo constitucional, com consequéncia processual prevista no
art. 157 do Caédigo de Processo Penal — CPP.

Nesse contexto, sustenta a admissibilidade do habeas corpus diante de flagrante
ilegalidade autbnoma, consubstanciada na colheita de depoimento de adolescente
vulneravel, sem representante legal e pelo Delegado interessado na acusacao,
circunstancia que, segundo a defesa, torna a prova inadmissivel nos termos do art. 157
do CPP.

Alega coeréncia sistémica com precedente da mesma Turma, no mesmo
processo, que concedeu ordem de oficio para afastar a perda do cargo publico, o que
reforcaria a necessidade de apreciacado da nulidade da prova central da condenagao.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo 6rgéao
colegiado ou, subsidiariamente, a concessao de ordem de oficio, com fundamento no
art. 654, § 2°, do CPP e no art. 647-A do CPP, para reconhecer a inadmissibilidade da
prova e determinar a absolvicao nos termos do art. 386, VI, do CPP, ou o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para novo julgamento com exclusédo da prova.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do agravo e, caso
conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 367/370).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, cumpre ressaltar a tempestividade do recurso, nos termos do
art. 258, caput, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ, tendo
em vista a ciéncia antecipada do causidico acerca da decisdo impugnada.

Outrossim, verifica-se que o agravo regimental ndo merece conhecimento.

A decisdo agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus, mediante os
seguintes fundamentos:

"Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida,
segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica.

Ademais, ndo se mostra adequada a possibilidade
de analise da matéria para eventual concessdo da ordem,
de oficio, no presente mandamus, haja vista a constatagédo
da interposigdo concomitante de recurso especial (Autos n.
2380983-05.2025.8.26.0000), em 13/3/2026, pela defesa do
réu, o qual encontra-se pendente de admissibilidade pelo
Tribunal de origem.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia
consolidada nesta Corte Superior, inviavel o conhecimento
de recurso em habeas
corpus interposto concomitantemente com O recurso
proprio, sob pena de subversdo do sistema recursal e de
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violagdo ao principio da unirrecorribilidade das decisbes

Judiciais.

Nesse sentido (grifos n0ssos):

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA O
MESMO ACORDAO ORA IMPUGNADO. POSSIBILIDADE DE
QUE A MATERIA ORA VENTILADA SEJA ANALISADA POR
ESTA CORTE NA VIA RECURSAL INTERPOSTA NA CAUSA
PRINCIPAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. DESCABIMENTO DE CONCESSAO
DE ORDEM DE HABEAS CORPUS EX OFFICIO. PEDIDO NAO
CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio ndo admite a tramitagao
concomitante de recursos e habeas corpus manejados
contra o mesmo ato, sob pena de violagdo do principio da
unirrecorribilidade. Precedentes.

2. As vias recursais - nelas incluidas o recurso especial (a
via de impugnacgdao cabivel no caso) - ndo sdo incompativeis
com o manejo de pedidos que demandam apreciagdo
urgente. O Codigo de Processo Civil, alias, em seu
art. 1.029, § 5.° inciso lll, prevé o remédio juridico para a
referida hipotese, ao possibilitar a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso, ainda na origem, por meio de
decisdo proferida pelo Presidente ou Vice-Presidente do
Tribunal recorrido.

3. No caso, nem sequer esta demonstrada a existéncia de
violag&o concreta e direta a liberdade de locomogédo do Paciente,
ora Agravante, notadamente, porque lhe foi concedido o direito
de recorrer em liberdade.

Ademais, diante da interposi¢do de recurso na causa principal,
ao tempo da impetragcdo, nem seria possivel descartar o
pronunciamento desta Corte, na via adequada, sobre as
matérias ora suscitadas.

4. Diante desse cenario fatico-processual, "qualquer
pronunciamento imediato desta Corte Superior quanto ao pleito
vindicado pelo impetrante seria precoce, além de implicar a
subversdo da esséncia do remédio heroico e o alargamento
inconstitucional de sua competéncia para julgamento de habeas
corpus" (AgRg no HC 733.56 3/RS, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 10/05/2022, DJe
16/05/2022).

5. Embora o art. 654, § 2.° do Cddigo de Processo Penal
preveja a possibilidade de concessdo de habeas corpus, de
oficio, " t al providéncia ndo se presta como meio para que a
Defesa obtenha pronunciamento judicial sobre o mérito de
pedido deduzido em via de impugnac¢do que ndo ultrapassou 0s
requisitos de admissibilidade" (AgRg no HC n. 702.446/SC,
relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em
15/03/2022, DJe 22/03/2022).

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 842.200/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 5/3/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1. IMPETRACAO SIMULTANEA A
INTERPOSICAO DE ARESP. TEMAS ALBERGADOS PELO
RECURSO PROPRIO. MERA REITERACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO WRIT. 2.
SUBVERSAO DO SISTEMA RECURSAL. VIOLACAO DO
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PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. 3. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A defesa interp6s anteriormente perante esta Corte Superior o
Agravo em Recurso Especial n. 2.424.401/DF, pelo mesmo
causidico, em beneficio do ora paciente, impugnando o mesmo
acordao, formulando-se o mesmo pedido, com fundamento na
mesma causa de pedir. Em 3/10/2023, o agravo foi conhecido
para negar provimento ao recurso especial.

- Constata-se, assim, que o presente mandamus €& mera
reiteracdo do recurso proprio ja interposto e examinado, motivo
pelo qual ndo é possivel conhecer da impetragdo. De fato, é
"assente nesta eg. Corte que 'Nao se conhece de habeas corpus
que objetiva mera reiteracdo de pedido analisado em recurso
anteriormente interposto’ (AgRg no HC n. 403.778/CE, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 10/8/2017)".
(AgRg no HC n. 678.732/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado
em 5/10/2021, DJe de 8/10/2021.)

2. A utilizagdo simultianea do habeas corpus e do recurso
apropriado revela manifesta subversao do sistema recursal
e a violagado ao principio da unirrecorribilidade das decisées
judiciais, o que, igualmente, impede o conhecimento do
presente habeas corpus. Com efeito, "a jurisprudéncia desta
Corte ndo admite a tramitagcdo concomitante de recursos e
habeas corpus manejados contra o mesmo ato, sob pena de
violagdo do principio da unirrecorribilidade”. (AgRg no HC
n. 823.337/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 21/8/2023.) 3. Agravo
Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 864.456/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
19/12/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
AJUIZAMENTO DO WRIT SIMULTANEO A INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. ESTRATEGIA PROCESSUAL.
OMISSAO NAO DEMONSTRADA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "[o] ajuizamento simultaneo do writ com interposi¢cdo de
recurso proprio contra o mesmo ato judicial, tal como no
caso dos autos, trata-se de indevida subversao do sistema
recursal e de violagao do principio da unirrecorribilidade.
Cabe a parte optar pelo caminho que lhe seja mais
favoravel, arcando com as consequéncias de sua escolha”
(AgRg no HC n. 589.923/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis
Janior, 6 T., DJe 1/4/2022).

2. A defesa alega que ndo houve pronunciamento pela instancia
anterior de nova prova trazida aos autos quando da interposi¢do
do recurso de apelagdo. No entanto, tal suposta omissdo pela
Corte estadual nao foi devidamente comprovada neste writ, uma
vez que ndo foi juntada copia das razbées do apelo para
verificagdo do que foi pleiteado pela defesa, tampouco de
eventuais embargos de declaracdo impugnando o acérddo
recorrido neste ponto.

3. O que é possivel inferir do presente mandamus - instruido
pela propria defesa - é que a tese de ilegalidade por falta de
apreciagdo da nova prova nao foi analisada pela Corte de origem
por ndo foi alegada no recurso. Tampouco se sabe se foi
interposto embargos de declaracdo, recurso proprio para sanar
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eventuais omissées, contradigbes e obscuridades de decisbes

Judiciais.

4. Assim, do que consta nos autos, a tese nédo foi objeto de

analise pelo Tribunal estadual, o que impede sua apreciagdo por

esta Corte Superior, sob pena de supressdo indevida de

instancia.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 720.421/SP, relator Ministro Rogerio Schietti

Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/10/2022, DJe de 3/11/2022.)

Apenas a titulo de reforco argumentativo, cabe
ressaltar que a argumentagédo defensiva quanto a suposta
autonomia do presente mandamus em relagdo ao apelo
especial se baseia, exclusivamente, em questbes
doutrinarias e abstratas envolvendo a amplitude de
cognigdo dos meios de impugnacdo e a possibilidade de
concesséo de tutela de urgéncia — premissas estas que ndo
demonstram a efetiva distingdo de fundamentos meritorios
que embasaram o recurso e a agdo mandamental.
Desse modo, inviavel o afastamento do Obice

processual supracitado.” (fls. 345/346)

Vé-se que o habeas corpus foi indeferido liminarmente com base em unico
fundamento apoiado na jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, que inviabiliza a
impetracdo de mandamus de forma concomitante ao recurso proprio, sob pena de
subversdo do sistema recursal e de violacdo ao principio da unirrecorribilidade das
decisdes judiciais.

Do cotejo entre a decisao supracitada e as razées do agravo regimental, verifica-
se que a irresignacao esbarra em o6bice formal intransponivel, qual seja, auséncia de
impugnacao especifica de premissas adotadas para o indeferimento liminar do writ.

Isso porque, da leitura das razdes recursais, constata-se que o argumento
utilizado pela defesa, para demonstrar a alegada distingdo entre os objetos do habeas
corpus e do apelo especial, foi de que o recurso préprio ndo seria adequado ao
enfrentamento da ofensa ao art. 227 da Constituicdo Federal — como pressuposto da
tese relativa a invalidade do depoimento de testemunha, menor a época dos fatos que
resultaram na condenag¢ao do agravante — sendo possivel a sua analise em sede de
acao mandamental, diante da comprovacéao da flagrante ilegalidade.

Ocorre que o argumento ndo se mostra idéneo a impugnacdao do o&bice
processual, na medida em que o proprio impetrante, na inicial do habeas corpus, indica
que a insurgéncia sobre a prova testemunhal também encontraria amparo na suposta
violagao do art. 141 do Estatuto da Crianga e do Adolescente — norma esta de natureza
infraconstitucional, cognoscivel no ambito do recurso especial.

Alids, as consideragdes apresentadas pela defesa no presente agravo so
reforcam que, a bem da verdade, as controvérsias juridicas aduzidas no habeas corpus
e no recurso especial sao idénticas, envolvendo a suposta nulidade de prova
testemunhal produzida na fase instrutéria da agao penal.
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Ressalte-se, ainda, que, segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, a parte tem o dever de refutar "em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manter os capitulos decisérios objeto do agravo
interno total ou parcial” (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021).

Desse modo, e considerando a auséncia de impugnagdo de todos os
fundamentos que inviabilizaram o exame do mandamus, de rigor a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ, que dispde ser "inviavel o agravo do art. 545 do Codigo de
Processo Civil - CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada".

Nesse sentido, citam-se os recentes julgados:

~ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. TESE DE NULIDADE DA
REVISTA PESSOAL E DA BUSCA DOMICILIAR.
INOCORRENCIA. DENUNCIAS E DILIGENCIAS PREVIAS.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 182, STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, cumpre ao agravante impugnar especificamente o0s
fundamentos estabelecidos na decisdo agravada.

Il - No caso concreto, a abordagem inicial foi
realizada em nitida situagédo de flagrancia, apds os policiais
militares receberem denuncia de ocorréncia de trafico de
drogas e realizarem uma averiguagdo preliminar.
Precedentes.

Ill - Assente nesta Corte Superior que o habeas
corpus ndo se presta para a apreciacdo de alegagbes de
negativa de autoria, em virtude da necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que é inviavel
na via eleita. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 900.649/GO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024,
DJe de 20/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
WRIT SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. TRAFICO
DE DROGAS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO
TRAFICO  PRIVILEGIADO. RAZOES QUE NAO
INFIRMARAM TODOS OS FUNDAMENTOS DO DECISUM
ATACADO. INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO DA
SUMULA 182/STJ. . AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. DECISAO MANTIDA.

1.  Nao infirmados especificamente  todos
fundamentos da decisdo recorrida, é de ser negada a
simples pretensdo de reforma (Sumula 182 desta Corte).
Precedente.

2. No caso, ndo foi rebatido pela agravante o obice
referente a impossibilidade de conhecimento do writ por se
tratar de substitutivo de revisional.
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3. No mais, reitero que o Tribunal de origem apontou
a existéncia de outros elementos para afastar o trafico
privilegiado que n&o somente a quantidade de drogas,
entendendo néo se tratar de traficante ocasional.

4. Mantido o Obice apontado na decisdo
monocratica, inexiste ilegalidade flagrante que justifique a
concessado de habeas corpus de oficio e a superagao do
impedimento apontado.

5. Na auséncia de argumento apto a afastar as
razbes consideradas no julgado agravado, que esta em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, deve ser mantida a decisdo monocratica por seus
proprios termos.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 747.786/SE, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 27/6/2024.)

Cabe ressaltar, ademais, ser inviavel a correcao das deficiéncias de
fundamentacdo do recurso apenas em sede de agravo regimental, ante a
impossibilidade de inovagao recursal, por for¢ga da preclusdo consumativa.

No caso em exame, o proprio agravante admite nao ter demonstrada a distingao
de objetos entre 0 mandamus e o recurso especial "com suficiente densidade técnica —
e que o presente Agravo vem sanar" (fl. 353) — o que também inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental.

Sobre o tema, mutatis mutandis (grifo nosso):

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO HIBRIDA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE  RECURSOS.
SUMULAS 7 E 182/STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
ALEGADO EXCESSO DE FORMALISMO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra
decisdo monocratica que n&o conheceu de agravo em
recurso especial manejado em feito criminal de condenagéo
por estupro de vulneravel, mantida em acordéo do Tribunal
de origem.

2. Deciséo de admissibilidade na origem. Tribunal de
origem proferiu decisdo de natureza hibrida: (i) inadmitiu o
recurso especial quanto ao pleito absolutério, com
fundamento no art. 1.030, inciso V, do CPC, em razao do
Obice da Sumula 7/STJ; e (ii) negou seqguimento ao apelo
nobre quanto a controvérsia dosimétrica, com base no
art. 1.030, inciso |, alinea "b", do CPC, por estar o acérdédo
recorrido em consonéancia com o Tema Repetitivo 1.215/
STJ.

3. Fundamentos do agravo regimental. Agravante
sustenta, em sintese:

(i) cumprimento do principio da dialeticidade recursal
e ocorréncia de mera revaloragédo juridica da prova, o que
afastaria as Sumulas 7 e 182/STJ; (ii) necessidade de
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distinguishing em relagcdo ao Tema Repetitivo 1.215/STJ,
por serem a relagdo domestica e a coabitacdo elementos
intrinsecos e indissociaveis da condigdo de padrasto;

(iii) comprovacdo do dissidio jurisprudencial, nos
termos do art. 105, Ill, "c", da CF; e (iv) inaplicabilidade da
Sumula 284/STF. _ B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questées em discussao: (i) saber se,
diante de decisdo de admissibilidade de recurso especial de
natureza hibrida (art. 1.030, I, "b", e V, do CPC), seria
exigivel a interposicdo simultdnea de agravo interno na
origem e agravo em recurso especial, ou se a exigéncia
configuraria excesso de rigor formal superavel;

(i) saber se, no caso, é possivel aplicar o principio
da fungibilidade recursal para suprir a auséncia de
interposicdo simultdnea dos recursos cabiveis contra a
decisédo hibrida; (iii) saber se o pleito absolutério, fundado
em alegada insuficiéncia probatoéria (laudo pericial com
achados 'inespecificos" e relatério psicolégico que
apontaria apenas "indicios" de abuso), pode ser conhecido
em recurso especial sem reexame do acervo fatico-
probatério, afastando o Obice da Sumula 7/STJ e da
Sumula 182/STJ, diante da impugnag¢ao apresentada; (iv)
saber se subsiste a possibilidade de exame do recurso
especial pela alinea "c" do art. 105, Ill, da CF e se é
relevante, no caso, a alegada inaplicabilidade da Sumula
284/STF, frente aos fundamentos de inadmissibilidade e de
n&o conhecimento do agravo em recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Decisdo de admissibilidade de natureza hibrida,
que simultaneamente inadmite o recurso especial (art.
1.030, V, do CPC) e lhe nega seguimento por conformidade
com tese repetitiva (art. 1.030, I, "b", do CPC), impbe ao
recorrente o O6nus de interpor, de forma concomitante,
agravo interno na origem e agravo em recurso especial, sob
pena de preclusdo quanto a matéria abrangida pelo Tema
Repetitivo 1.215/STJ, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

6. A exigéncia de interposicdo simultanea dos
recursos cabiveis contra decisbes hibridas decorre
diretamente do sistema recursal vigente e ndo configura
excesso de rigor formal; a auséncia de interposicdo do
agravo interno na origem acarreta preclusdo consumativa
da discussado relativa ao Tema 1.215/STJ, ndo sendo
possivel suprir essa omissdo em sede de agravo
regimental.

7. N&o incide o principio da fungibilidade recursal
quando inexistir duvida objetiva e razoavel acerca do
recurso cabivel; no caso, a interposicdo de apenas um
recurso, quando a ordem processual claramente exigia
dois, caracteriza erro grosseiro, insuscetivel de corre¢cdo
pela fungibilidade.

8. Quanto ao pleito absolutério, a afericdo da
alegada violagdo aos arts. 155 e 386, VI, do CPP
demandaria reexame do acervo fatico-probatério -
especialmente da palavra da vitima, do laudo pericial e do
relatério psicolégico -, em confronto com a conclusdo do
Tribunal de origem de que restaram comprovadas a
materialidade e a autoria do delito de estupro de vulneravel,
0 que é vedado pela Sumula 7/STJ.
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9. A mera alegacéo de que se pretende revaloragdo
juridica da prova ndo é suficiente para afastar o 6bice da
Sumula 7/STJ, impondo-se demonstragéo clara, objetiva e
especifica de que a solugdo da controvérsia prescinde do
reexame do conjunto fatico-probatério, o que né&o foi
realizado pela defesa.

10. Nas razbes do agravo em recurso especial, a
defesa ndo impugnou de forma adequada e especifica o
fundamento de incidéncia da Sumula 7/STJ, limitando-se a
invocagdo genérica de revaloragdo probatoria, de modo que
a reiteragdo, em agravo regimental, de argumentos n&o
articulados oportunamente, nao supre a deficiéncia recursal
originaria, atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ.

11. A impossibilidade de superar o 6bice da Sumula
7/STJ, aliada a preclusdo consumativa quanto a matéria
relacionada ao Tema Repetitivo 1.215/STJ, prejudica o
exame do recurso especial pela alinea "c" do art. 105, I, da
CF, pois o dissidio jurisprudencial ficaria comprometido
pelos mesmos obstaculos.

12. A decisdo agravada nédo se fundou, como Obice
auténomo, na Sumula 284/STF, de modo que a insurgéncia
quanto a sua aplicagéo carece de objeto especifico; de todo
modo, a auséncia de Iimpugnagdo adequada dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, que
embasou o0 ndo conhecimento do agravo em recurso
especial nos termos do art. 253, paragrafo Unico, inciso |,
do RISTJ, constitui fundamento suficiente para manutengéo
da decisdo monocrética.

13. O agravo regimental nao se presta a inovagao
argumentativa nem a correcdo de vicios de
dialeticidade ocorridos nas razées do agravo em
recurso especial, de modo que, ausente apresentagcdo
de argumentos novos aptos a infirmar a decisao
monocratica, impoée-se a sua manutengcao pelos
proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisdo monocratica que néo
conheceu do agravo em recurso especial.

Tese de julgamento:

1. Decisé&o de admissibilidade de recurso especial de
natureza hibrida, fundada simultaneamente nos incisos |,
"b", e V do art. 1.030 do CPC, exige a interposigdo
concomitante de agravo interno na origem e agravo em
recurso especial, sob pena de preclusdo consumativa
quanto a matéria abarcada pelo Tema Repetitivo 1.215/STJ.

2. O principio da fungibilidade recursal ndo se aplica
quando inexistir duvida objetiva e razoavel sobre o recurso
cabivel, configurando erro grosseiro a interposicdo de
apenas um recurso quando a legislagdo claramente exige
dois contra decis&o hibrida.

3. Para afastar o 6bice da Sumula 7/STJ, incumbe
ao recorrente demonstrar, de forma clara, objetiva e
especifica, que a solugdo da controvérsia ndo demanda
reexame do conjunto fatico-probatoério, sendo insuficiente a
alegacdo genérica de revaloragéo juridica da prova.

4. A falta de impugnacdo especifica dos
fundamentos da deciséo de inadmissibilidade do recurso
especial, notadamente quanto a aplicagdo da Sumula
7/STJ, impede o conhecimento do agravo em recurso
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especial e atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ, néo
podendo tal deficiéncia ser suprida em agravo regimental.

(AgRg no AREsp n. 3.138.434/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026,
DJEN de 12/5/2026.)

Ante o exposto, voto pelo nao conhecimento do agravo regimental.
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NUmeros Origem: 00516192820148260050 23809830520258260000 516192820148260050
Sesséao Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOS ALBERTO DO PRADO SCATIMBURGO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DO PRADO SCATIMBURGO - SP453045
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO GONCALVES MOREIRA
CORREU . ALEXANDRE BISORDI DE ARAGAO
CORREU . LUIZ GONZAGA NOGUEIRA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administracdo em Geral - Corrupcdo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO GONCALVES MOREIRA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DO PRADO SCATIMBURGO - SP453045

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Documento eletronico VDA59293836 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 20/08/2026 23:59:51
Codigo de Controle do Documento: A71F95BE-F55B-46B7-98D7-55563545ED12



