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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1080779 - SP (2026/0094726-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : WALLISON NUNES DOS SANTOS DO PRADO (PRESO)

ADVOGADA : LARA CRISTINA RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP358202

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. SUPRESSAQO DE INSTANCIA.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM _ EXECUCAO.
RETIFICACAO DE CALCULO. RECONVERSAO DE PENA
RESTRITIVA EM PRIVATIVA. NOVO ADVOGADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus por supressdao de instancia, ante o né&o
conhecimento, pelo Tribunal de origem, do agravo em execugao, por
1ntempest1v1dade

2. Fato relevante. A defesa alegou erro material no calculo de penas apds
habilitagcao posterior de novo patrono, sustentando possibilidade de
retificacdo a qualquer tempo e pretendendo, no writ, discutir a legalidade
da unificacdo de penas e da reconversao de pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade, embora o recurso na origem tenha sido protocolado
fora do prazo.

3. As decisOes anteriores. O Tribunal de origem manteve o0 nao
conhecimento do agravo em execucgdo por intempestividade, sem adentrar
no mérito da legalidade da reconversao das penas ou da unificacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H&a trés questoes em discussao: (i) saber se a intempestividade
reconhecida na origem obsta a analise do mérito do habeas corpus pelo
Tribunal Superior, por configurar supressdo de instancia; (ii) saber se a
alegada retificagao de calculo por erro material alcanca matéria de critério
juridico relativa a reconversao de pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade, sujeita a prazos recursais ordinarios; e (iii) saber se a
constituicao de novo advogado tem o condao de suspender ou interromper
prazos processuais, reabrindo discussoes ja preclusas.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O obice processual da intempestividade reconhecido na origem impede a
analise do mérito pelo Tribunal Superior, sob pena de indevida supressao de
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ilxbstz;ancia e violagdo da reparticao constitucional de competéncias (CF, art.
5).

6. A controvérsia ndo se limita a erro aritmético evidente no atestado de
pena; envolve critério juridico de reconversao de pena restritiva de direitos
em privativa de liberdade, ato decisério fundamentado que se submete aos
prazos recursais ordlnarlos e nao se confunde com mera inexatidao material
passivel de correcgao ex officio.

7. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, € imprescindivel o seu
prévio debate na origem para viabilizar exame na instancia superior.

8. A constituicao de novo advogado nao suspende nem interrompe prazos
processuais, tampouco reabre discussoes preclusas; o novo patrono recebe
0 processo no estado em que se encontra.

9. Ausente flagrante ilegalidade apta a justificar a superacdo do dObice da
supressdao de instancia ou concessao (ie ordem de oficio, mantém-se a
decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105; RIST], art. 210

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no HC 579.110/SP, Sexta Turma, j. 08.09.2020, DJe 14.09.2020;
STJ], AgRg no HC 907.149/SP, Quinta Turma, j. 01.10.2024, DJe 08.10.2024;
STJ, AgRg no HC 769.677/SC, Quinta Turma, j. 27.09.2022, DJe 04.10.2022;
STJ], AgRg no HC 766.863/R], Quinta Turma, j. 27.04.2023, DJe 05.05.2023;
STJ, AgRg no HC 813.269/SC, Quinta Turma, j. 27.04.2023, DJe 03.05.2023;
?"21“]08%%%% no AREsp 2.089.931/GO, Sexta Turma, j. 02.08.2022, D]Je

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1080779 - SP (2026/0094726-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : WALLISON NUNES DOS SANTOS DO PRADO (PRESO)

ADVOGADA : LARA CRISTINA RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP358202

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM _ EXECUCAO.
RETIFICACAO DE CALCULO. RECONVERSAO DE PENA
RESTRITIVA EM PRIVATIVA. NOVO ADVOGADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdao monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus por supressao de instancia, ante o nao
conhecimento, pelo Tribunal de origem, do agravo em execugcao, por
intempestividade.

2. Fato relevante. A defesa alegou erro material no calculo de penas apods
habilitagcao posterior de novo patrono, sustentando possibilidade de
retificacao a qualquer tempo e pretendendo, no writ, discutir a legalidade
da unificagao de penas e da reconversao de pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade, embora o recurso na origem tenha sido protocolado
fora do prazo.

3. As decisOes anteriores. O Tribunal de origem manteve o nao
conhecimento do agravo em execucao por intempestividade, sem adentrar
no mérito da legalidade da reconversao das penas ou da unificacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. HA trés questdoes em discussao: (i) saber se a intempestividade
reconhecida na origem obsta a andlise do mérito do habeas corpus pelo
Tribunal Superior, por configurar supressao de instancia; (ii) saber se a
alegada retificagcdao de céalculo por erro material alcangca matéria de critério
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juridico relativa a reconversao de pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade, sujeita a prazos recursais ordinarios; e (iii) saber se a
constituicao de novo advogado tem o condao de suspender ou interromper
prazos processuais, reabrindo discussoes ja preclusas.

II1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O 6bice processual da intempestividade reconhecido na origem impede a
andlise do mérito pelo Tribunal Superior, sob pena de indevida supressao de
instancia e violacao da repartigao constitucional de competéncias (CF, art.
105).

6. A controvérsia nao se limita a erro aritmético evidente no atestado de
pena; envolve critério juridico de reconversao de pena restritiva de direitos
em privativa de liberdade, ato decisdrio fundamentado que se submete aos
prazos recursais ordindarios e nao se confunde com mera inexatidao material
passivel de correcao ex officio.

7. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, é imprescindivel o seu
prévio debate na origem para viabilizar exame na instancia superior.

8. A constituicao de novo advogado nao suspende nem interrompe prazos
processuais, tampouco reabre discussodes preclusas; o novo patrono recebe
0 processo no estado em que se encontra.

9. Ausente flagrante ilegalidade apta a justificar a superacao do obice da
supressao de instancia ou concessao de ordem de oficio, mantém-se a
decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Tese de julgamento:

1. A intempestividade reconhecida na origem impede o exame do mérito por
Tribunal Superior, por configurar supressao de instancia. 2. A reconversao
de pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, por envolver
critério juridico e decisao fundamentada, nao se caracteriza como erro
material e se submete aos prazos recursais ordinarios. 3. A constituicao de
novo advogado nao suspende nem interrompe prazos processuais € nao
reabre questoes ja alcancadas pela preclusdo. 4. Matéria de ordem publica
exige prévio debate na origem para apreciacao na instancia superior.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 105; RIST], art. 210
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no HC 579.110/SP, Sexta Turma, j. 08.09.2020, DJe 14.09.2020;
STJ, AgRg no HC 907.149/SP, Quinta Turma, j. 01.10.2024, DJe 08.10.2024;
ST]J, AgRg no HC 769.677/SC, Quinta Turma, j. 27.09.2022, DJe 04.10.2022;
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STJ, AgRg no HC 766.863/R]J, Quinta Turma, j. 27.04.2023, DJe 05.05.2023;
STJ, AgRg no HC 813.269/SC, Quinta Turma, j. 27.04.2023, DJe 03.05.2023;
ST], AgRg no AREsp 2.089.931/GO, Sexta Turma, j. 02.08.2022, DJe
12.08.2022

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto por WALISSON NUNES
DOS SANTOS DO PRADO contra decisao monocratica desta Relatora que,
com esteio no artigo 210 do RIST], indeferiu liminarmente o habeas corpus
diante de supressao de instancia (fls. 29-31).

Consta dos autos que o a%ravante estava em cumprimento de pena
privativa de liberdade, quando sobreveio condenacéo a pena restritiva de
direitos. As penas teriam sido unificadas, sem impugnacdo a época.

No writ originario, a impetrante alega que s6 tomou conhecimento
do calculo de penas tardiamente, apds sua habilitacao nos autos. Assim, ao
constatar erro material, questionou a decisao, mas seu pedido nao foi
conhecido por intempestividade (fls. 02-09).

Nas razoes de agravo, a defesa sustenta que o erro material nao é
passivel de preclusao, podendo ser corrigido a qualquer tempo e em
qualquer grau de jurisdicao.

. _Alega ainda que a supressao de instancia pode ser relatividade em
situacoes excepcionais, como a dos autos, em que ha ilegalidade evidente.

Assim, requer que, em JUIZO de retrata(;ao a decisao monocratica
seja recon31derada com a retificagdo do célculo da pena. Em caso negativo,
requer que o recurso seja submetido a julgamento pelo orgdo colegiado,
dando-lhe integral provimento para reformar a decisao monocratica
agravada, com a retificacdao do calculo executorio (fls. 35-43).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo (fls. 47-51), em parecer assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUGCAO
PENAL. RETIFICACAO DO CALCULQ DA PENA. MERITO DO
AGRAVO EM EXECUCAO = NAO ANALISADO POR
INTEMPESTIVIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

- PARECER PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatério.
VOTO

Diante da tempestividade e adequacao, conheco do agravo
regimental.

No mérito, a irresignacao ndao merece provimento.

Conforme relatado, a insurgéncia volta-se contra decisao
monocratica que indeferiu liminarmente o habeas corpus por supressao de
instancia, uma vez que o Tribunal de origem néo conheceu da matéria de
fundo devido a intempestividade do agravo em execucgao interposto na
instancia inferior.

A esse respeito, a Corte estadual consignou que “a defesa foi
intimada da decisao agravada em 22/10/2024 e o fato de o sentenciado ter
constituido advogado particular somente em 22/08/2025 nada altera decisao
ha muito constituida, devendo alertar, ademais, que néo se trata de mera
retificacao de calculo de pena e/ou correcao de erro material” (fl. 12). O
recurso foi protocolado apenas em 04/11/2025.
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Ademais, o Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao julgar o agravo
interno, limitou-se a manter o nao conhecimento do recurso por
1ntempest1v1dade nao adentrando no mérito da legalidade da reconversao
das penas ou da unificagao.

Desse modo, carecendo a matéria de debate e decisdo pelo orgao
colegiado de origem, é inviavel o seu exame direto por este Superior
Tribunal de Justica.

O entendimento desta Corte é consolidado no sentido de que o
Obice processual da intempestividade reconhecido na origem impede a
analise do mérito da insurgéncia por este Tribunal Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia e violagao da reparticao constitucional de
competéncias (art. 105 da CF).

Nesse sentido, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. CUMPRIMENTO DE PENA EM PRISAO DOMICILIAR.
RECOMENDACAO 62/2020 DO CN]. COVID-19. GRUPO DE
RISCO. CRIME VIOLENTO. CONDICAO DE SAUDE. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO.
RECALCULO DA PENA. INOVACAO RECURSAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A crise mundial da Covid-19 trouxe ja uma realidade
diferenciada de preocupacdo com a saude em nosso pais e faz ver
como ainda de_ maior risco o aprisionamento, a concentragao
excessiva, a dificuldade de higiene e as deficiéncias de
alimentagéo naturais ao sistema prisional acarretam seu
enquadramento como pessoas em condicao de risco.

2. Nao se verifica ilegalidade no indeferimento do pedido de
cumprimento de pena em regime aberto domiciliar, pois, apesar de
o paciente, que praticou crime violento (estupro de vulneravel),
ter se submetido a cirurgia cardiaca, vem recebendo tratamento
médico e medicagdo no estabelecimento prisional, nao tendo sido
demonstrado que a sua condicdo de saude possa ser atualmente
agravada pelo risco de contagio pela Covid-19.

3. A matéria relativa ao recalculo da pena para fins de
progressao de regime, além de representar indevida
inovacao recursal, nao foi objeto de analise pelo Tribunal de
origem, motivo pelo qual esse ponto nao podera ser
conhecido por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supressao de instancia.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 579.110/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 14/9/2020.) (grifos
acrescidos)

Né&o se desconhece que a jurisprudéncia desta Corte Superior
consolidou-se no sentido de que a retificagao, ex officio, de erro material no
atestado de pena pelo Juizo da Execugao nédo se sujeita aos efeitos da
preclusdo ou da coisa julgada. Tal medida, por nao alterar o titulo executodrio
em sua esséncia, mas apenas adequar o calculo a realidade juridica, néo
configura inadmissivel reformatio in pejus

A esse respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NQ HABEAS CORPUS. EXECUGCAO
PENAL. RETIFICACAO DOS CALCULOS DE PENA PARA FINS DE
PROGRESSAO DE REGIME. POSSIBILIDADE. NAO
CONFIGURAGCAO DA AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO
DO NON REFORMATIO IN PEJUS. OCORRENCIA DA PRECLUSAO
PRO JUDICATO. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que a retificagao de oficio pelo Juiz da
Execucgao do incorreto atestado de pena nao encontra ébice nos
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institutos da preclusao e da coisa julgada, por nao importar em
alteracdo no titulo executoério a ser cumprido pelo Sentenciado,
nao configurando, portanto, em reformatio in pejus." (AgRg no HC
n. 738.234/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 23/8/2022, DJe de 31/8/2022).

2. Os célculos da execucao da pena estao sujeitos a fatos
posteriores, como unificacao de penas, remicao, indulto, falta
grave, ou retificacao dos percentuais para fins de progressao de
regime - como ocorreu in casu -, dentre outros. Assim, nao ha falar
em agravamento da 31tua(;ao ao executado, nem violacao do
principio non reformatio in pejus, uma vez que o titulo executivo
judicial se manteve integro.

3. Agravo regimental desprovido.

(ST] - AgRg no HC: 907149 SP 2024/0136989-8, Relator.:
Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 01/10/2024, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 08/10/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. IMPUGNACAO DEFENSIVA. PROGRESSAO DE REGIME
CONCEDIDA. POSTERIOR REVOGACAO DIANTE DO NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. COISA JULGADA.
CLAUSULA REBUS SIC STANDIBUS. ALTERACAO DO
SUBSTRATO FATICO-JURIDICO. ERRO MATERIAL.
POSSIBILIDADE DE CORRECAO. RECURSO IMPROVIDO.

1- A retificagdo de oficio pelo Juiz da Execugdo do incorreto
atestado de pena ndo encontra 6bice nos institutos da precluséo e
da coisa julgada, por ndo importar em alteracdo no titulo
executorio a ser cumprido pelo Sentenciado, ndo configurando,
portanto, em reformatio in pejus . Precedentes. [...] ( AgRg no HC
n. 738.234/RS, relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma,
julgado em 23/8/2022, DJe de 31/8/2022).

2- No caso, os calculos da execugao foram refeitos, porque
constatou-se, posteriormente, que a data-base considerada para a
concessao de regime aberto foi a data da primeira prisao do
executado, em vez de a data da ultima progressao de regime, bem
como que o SEEU somente computou o periodo de cumprimento
de pena do crime equiparado a hediondo, desconsiderando os
crimes comuns. Sendo assim, foi revogada a decisao anterior
concessiva da progressao ao regime aberto.

3- Trata-se de aplicacao da interpretacao jurisprudencial mais
recente e harmonica desta Corte ao caso concreto, que 1mphca em
realizacdo de justica, no caso concreto, como também em
obsera/anma do principio da isonomia. 3- Agravo regimental nao
provido

(ST] - AgRg no HC: 769677 SC 2022/0285245-2, Data de
Julgamento: 27/09/2022, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 04/10/2022).

Todavia, no caso em tela, a controvérsia ndo se limita a um erro
aritmeético_ ev1dente mas diz respeito ao préprio critério juridico de
reconversao da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade.
Tratando-se de ato decisorio fundamentado, e nao de mera inexatidado
material, a matéria sujeita-se aos prazos recursais ordinarios.

Mesmo que assim nao fosse, "ainda que se trate de materia de
ordem publica, é imprescindivel o seu prévio debate na origem para que
possa ser analisada na instancia superior” (ST] - AgRg no HC: 766863 R]
2022/0268807-0, Relator.: Ministro JOAO  BATISTA  MOREIRA
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF1, Data de Julgamento:
27/04/2023, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 05/05/2023).

Quanto a alega(;ao de que a constituicao de novo advogado em
22/08/2025 teria o condao de renovar o prazo recursal ou reabrir discussoes
preclusas, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o novo
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causidico assume o processo no estado em que se encontra, submetendo- -se
aos efeitos dos atos processuais anteriormente praticados e as preclusoes ja
ocorridas.

A jurisprudéncia é vasta nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ART. 12, CAPUT,
DA LEI 6.368/76 . INAVASAO DE DOMICILIO. NULIDADE
ABSOLUTA. ALEGAGCAO DE NULIDADE APQS MAIS DE 16 ANOS
DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO CONDENATORIA.
PRECLUSAO TEMPORAL . ALTERACAO DE PATRONO.
RECEBIMENTO DO PROCESSO NO ESTADO EM QUE SE
ENCONTRA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1 . Em respeito a seguranca juridica e a lealdade processual,
mesmo as nulidades denominadas absolutas também devem ser
arguidas em momento oportuno, sujeitando-se a preclusao
temporal.

2. Tendo em vista a marcha processual, que segue para frente,
uma vez constituido novo patrono, este recebe o feito no estado
em que se encontra.

3 . Agravo regimental improvido.

(ST] - AgRg no HC: 813269 SC 2023/0108786-8, Relator.:
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento:
27/04/2023, T - QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe
03/05/2023).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO APOS O PERIODO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE .
JUNTADA DE PROCURACAO OUTORGANDO PODERES A NOVO
ADVOGADO. PRAZO RECURSAL ENCERRADO. INEXISTENCIA
DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO .

1. A posterior habilitagdo de novo causidico ndo implica em
nulidade de atos processuais anteriores a juntada da procuragao
aos autos nem € motivo para sua repeticao, pois o novo advogado
recebe o processo no estado em que ele se encontra. Ademais, nao
ha suspensdo ou interrupcdo dos prazos processuais iniciados
antes da juntada da procuracao aos autos.

2 . No caso, a decisao que inadmitiu o recurso especial foi
publicada em 04/11/2021 (quinta-feira), iniciando-se o prazo
recursal em 05/11/2021 (sexta-feira), o qual se encerrou
19/11/2021 (sexta-feira). Todavia, 0 agravo em recurso especial,
bem como a nova procuragdo do Agravante, somente foram
protocolizados em 25/11/2021, quando ja encerrado o prazo
recursal. Portanto, o referido recurso é intempestivo.

3 . Agravo reglmental desprovido.

(STJ - AgRg no AREsp: 2089931 GO 2022/0076789-4, Data de
Julgamento: 02/08/2022, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 12/08/2022)

Desse modo, a mudanca de patrono nao opera a suspensao ou
interrupgao de prazos preclusivos, sob pena de vulneragao da seguranca
juridica e da marcha processual.

Inexistindo, portanto, flagrante ilegalidade que autorize a
superacao do Obice da supressao de instancia ou a concessao da ordem de
oficio, a decisdao monocratica agravada deve ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : LARA CRISTINA RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADA . LARA CRISTINA RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP358202
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WALLISON NUNES DOS SANTOS DO PRADO (PRESO)
OUTRO NOME : WALLISON NUNES DO SANTOS DO PRADO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Unificacdo de Pena

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WALLISON NUNES DOS SANTOS DO PRADO (PRESO)

ADVOGADA : LARA CRISTINA RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP358202

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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