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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3220077 - SP (2026/0094570-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MAIRA GABRIELA AVELAR VIEIRA - SP301798
CRISTIANE DE ABREU BERGMANN - SP259391

ADVOGADA : LETICIA DOS SANTOS MARTINS - SP374980

AGRAVADO :  PEDRO ANSELMO JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VINICIUS DE OLIVEIRA - SP343093

INTERES. : MICHAEL VINICIUS PEREIRA DA SILVA

INTERES. DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO

DE SAO PAULO - DETRAN/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM OBRIGACAO
DE FAZER E INDENIZACAO, IPVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DO ALIENANTE. APLICACAO, NA ORIGEM, DO TEMA N. 1118/STJ.
JUiZO DE ADEQUACAO. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO TRIBUNAL
DE ORIGEM (ARTS. 1.030 E 1.040 DO CPC). MULTAS DE TRANSITO E
DPVAT. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO DETRAN/ORGAO ESTADUAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem realizou juizo de adequagdo do caso concreto
ao entendimento firmado em recurso especial repetitivo (Tema n. 1118/STJ),
segundo o qual: “Somente mediante lei estadual/distrital especifica podera ser
atribuida ao alienante responsablhdade solidaria pelo pagamento do IPVA do
veiculo alienado, na hipdtese de auséncia de comunicagdo da venda do bem ao
o6rgio de transito competente.” A luz dos arts. 1.030 ¢ 1.040 do Cédigo de
Processo Civil, compete, com exclusividade, ao Tribunal de origem proceder a
essa adequagao sendo invidvel ao Superlor Tribunal de Justica reapreciar o
acerto ou desacerto da subsuncdo. Precedentes: Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe
12/5/2011; AgInt no AREsp 2.431.996/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 12/9/2024; AREsp 3.096.624/SP, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJEN 7/4/2026.

2. Nessa extensdo, ficam prejudicadas as alegacdes de violacdo dos
arts. 6°, 109, 123, 124, inciso II, paragrafo tnico, e 128 do Codigo Tributario
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Nacional, por estarem definitivamente resolvidas pela aplicagdo do
entendimento firmado no Tema n. 1118/STJ na origem.

3. Quanto a ilegitimidade passiva do 6rgdo de transito estadual e da
Fazenda estadual para exclusdo de multas aplicadas por outros autuadores e
para questdes envolvendo o seguro DPVAT, ndo ha prequestionamento
especifico dos arts. 256, § 3° 281 e 285 do Codigo de Transito Brasileiro, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo. Incidéncia da Sumula n.
211/STJ. Ausente, ademais, alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, o que inviabiliza o prequestionamento ficto do art. 1.025 do
mesmo diploma. Precedentes: Agint no REsp 2.076.255/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/12/2023; Aglnt no REsp
2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
21/12/2023.

4. Subsiste, ainda, o 6bice da Simula n. 7/STJ, porquanto a conclusao
da Corte de origem acerca da vincula¢ao indevida realizada pelo 6rgdo de
transito ¢ da necessidade de sua desvinculagdo se assentou em elementos
fatico-probatorios dos autos. Precedente: AgRg no AREsp 573.240/RS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 15/5/2015.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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Nacional, por estarem definitivamente resolvidas pela aplicagdo do
entendimento firmado no Tema n. 1118/STJ na origem.

3. Quanto a ilegitimidade passiva do 6rgdo de transito estadual e da
Fazenda estadual para exclusdo de multas aplicadas por outros autuadores e
para questdes envolvendo o seguro DPVAT, ndo ha prequestionamento
especifico dos arts. 256, § 3° 281 e 285 do Codigo de Transito Brasileiro, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo. Incidéncia da Sumula n.
211/STJ. Ausente, ademais, alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, o que inviabiliza o prequestionamento ficto do art. 1.025 do
mesmo diploma. Precedentes: Agint no REsp 2.076.255/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/12/2023; Aglnt no REsp
2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
21/12/2023.

4. Subsiste, ainda, o 6bice da Simula n. 7/STJ, porquanto a conclusao
da Corte de origem acerca da vincula¢ao indevida realizada pelo 6rgdo de
transito ¢ da necessidade de sua desvinculagdo se assentou em elementos
fatico-probatorios dos autos. Precedente: AgRg no AREsp 573.240/RS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 15/5/2015.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO contra a decisio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO que inadmitiu o recurso especial dirigido contra acérddo prolatado no julgamento
da Apelacao Civel n. 1024094-44.2021.8.26.0071.

Na origem, cuida-se de acdo declaratéria cumulada com obrigagdo de fazer e
indenizagdo por danos morais, ajuizada por PEDRO ANSELMO JOSE DE OLIVEIRA
em face de MICHAEL VINICIUS PEREIRA DA SILVA, do ESTADO DE SAO PAULO
e do DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DE SAO PAULO (DETRAN/SP),
visando: (i) a declaragao de inexisténcia de relagdao de propriedade do autor sobre veiculo
GM Celta, placa DFP-3832, a partir da alienacdo ocorrida em novembro de 2015; (ii) a
determinacdo aos réus Estado de Sao Paulo e DETRAN/SP para efetuarem a transferéncia
do veiculo ao real proprietario (Michael Vinicius Pereira da Silva) e desvincularem do
nome do autor tributos, taxas, multas e pontua¢cdes na CNH, com a correspondente
transferéncia desses débitos ao adquirente; e (iii) a condenagdo do corréu Michael
Vinicius Pereira da Silva ao pagamento de indenizacao por danos morais (fls. 1-16).

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, para o
fim de condenar o DETRANY/SP ¢ o Estado de Sao Paulo a providenciar a transferéncia da
propriedade do veiculo ao Sr. Michael Vinicius Pereira da Silva; declarar a inexisténcia de
qualquer relacdo juridica do autor com o veiculo a partir de novembro de 2015,
determinando aos réus a desvinculacao de tributos, taxas, multas e pontuagdes na CNH do

nome do autor e a transferéncia ao proprietario Michael; e condenar Michael Vinicius
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Pereira da Silva ao pagamento de R$ 3.000,00 a titulo de danos morais, com corre¢ao
monetaria nos termos da EC 113/2021 (fls. 204-211).

Inconformada, o ESTADO DE SAO PAULO e o DETRAN/SP interpuseram
recurso de apelacao (fls. 241-259).

A Corte a quo, por unanimidade de votos da 13* Camara de Direito Publico,

negou provimento ao apelo, em acordao cuja ementa € a seguir transcrita (fl. 289):

IPVA — ALIENACAO ANTERIOR AO FATO GERADOR DO IPVA
Impossibilidade de responsabilizacdo solidaria do alienante pelo pagamento do
tributo, ainda que ausente comunicagdo da venda ao oOrgdo de transito
Inconstitucionalidade do art. 6°, II, da Lei Estadual n°® 13.296/1998 ja reconhecida
pelo C. Orgo Especial deste E. Tribunal MULTAS DE TRANSITO - Inexisténcia de
responsabilidade solidaria do anterior proprietario do veiculo, também, quanto as
multas de transito - Precedentes deste E. Tribunal - Sentenga mantida.

Apelo desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos ao aresto supra (fls. 306-307) foram
acolhidos em parte, sem efeitos modificativos. Eis a ementa do aresto na oportunidade
exarado (fl. 323):

EMBARGOS DE DECLARACAO - CABIMENTO DO RECURSO
CONDICIONADO A EXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022
DO CPC/15 - OMISSAO Corregido Apreciagdo de matéria preliminar - Multas,
tributos, taxas e pontuacdes em CNH incluidos apds o julgamento de processo
envolvendo o veiculo objeto dos autos, cuja sentenca determinou o cancelamento do
registro em nome de terceiro, ndo havendo ordem, contudo, para que se
restabelecesse a propriedade anterior, nem em relacao as dividas, tributos, taxas,
multas e pontuagdes na CNH - Informagdes do DETRAN no sentido de que a
vinculagdo foi realizada por determinacdo da sentenga Inexisténcia de tal
determinagdo Desvinculacao devida, nos exatos termos em que realizada.

Embargos parcialmente acolhidos, sem efeito modificativo.

Nas razdes do recurso especial denegado (fls. 335-349), interposto com base no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou violagao
dos seguintes dispositivos legais: (1) Arts. 6°, 109, 123, 124, inciso II, pardgrafo tnico, e
128 do Codigo Tributario Nacional (CTN): alegou ser legitima a responsabilizacdo
tributaria solidaria do alienante pelo IPVA, quando ndo comunicada a venda ao 6rgao
competente, por forca de lei estadual especifica (Lei n. 13.296/2008), e que o acordao
recorrido contrariou tais dispositivos ao afastar a responsabilidade do ex-proprietario (fls.
336-346); (i1) Arts. 256, § 3°, 281 e 285 do Cddigo de Transito Brasileiro (CTB): afirmou
a ilegitimidade passiva do DETRAN/SP e da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
para exclusao de multas aplicadas por outros oOrgdos autuadores e para questoes

envolvendo o seguro obrigatorio DPVAT, por se tratar de competéncia dos respectivos
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orgaos autuadores e do consorcio gestor do seguro (fls. 346-349); Regularmente intimada,
a parte recorrida apresentou contrarrazoes ao recurso especial (fls. 352-363).

A Corte de origem negou seguimento ao recurso especial, nos termos do
art. 1.030, inciso I, alinea b, do Codigo de Processo Civil, por considerar que a matéria
relativa a responsabilidade solidaria do alienante pelo pagamento do IPVA esta submetida
a tese firmada no Tema n. 1118 do STJ; inadmitindo-o quanto ao mais, nos termos do
art. 1.030, inciso V, do Codigo de Processo Civil, ao fundamento de que: (i) a revisdo do
julgado demandaria reexame de direito local (Lei Estadual n. 13.296/2008), atraindo o
obice da Sumula n. 280 do STF; e (i1) a insurgéncia exigiria reexame do conjunto fatico-
probatorio, incidindo a Simula n. 7 do STJ (fls. 378-379).

Nas razoes do agravo, a parte agravante alega que (fls. 387-391): (i) ndo incide
a Sumula n. 7 do STJ, por se tratar de questdo eminentemente de direito, sem
revolvimento probatorio; (i1) ndo se aplica a Siimula n. 280 do STF, pois se busca a
compatibilidade do acoérdao recorrido com a legislagao federal (art. 128 do CTN), e ndo a
interpretacao de direito local; e (ii1) o Tema n. 1118/STJ ¢ favoravel a tese fazendaria, pois
ha lei estadual especifica (Lei n. 13.296/2008) atribuindo responsabilidade solidéria ao
alienante que ndo comunica a venda, de modo que o acordao recorrido violou os arts. 123,
124, inciso 11, e 128 do CTN ao afastar essa responsabilidade.

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 423-432.

A FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO interpds agravo
interno contra o despacho que negou seguimento ao recurso especial (fls. 392-408). A
Camara Especial de Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, por unanimidade,

negou provimento ao agravo interno, nos termos da seguinte ementa (fl. 410):

AGRAVO INTERNO - Decisdao monocratica que negou seguimento ao
recurso especial.

— A matéria referente a defini¢do se o alienante de veiculo automotor
incorre, solidariamente, na responsabilidade tributaria pelo pagamento do Imposto
sobre a Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA, quando deixa de providenciar
a comunicagao da venda do bem movel ao 6rgao de transito competente ¢ idéntica a
matéria tratada no rito dos recursos repetitivos REsp. 1.881.788/SP — Tema n° 1118/
STIJ.

— Inviabilidade de reexame de prova e de direito local em Recurso Especial,
nos termos das Stimulas 7 do STJ e 280 do STF.

— Demais questdes rebatidas que ndo se encontram submetidas a sistematica
de recursos repetitivos - Impugnacao por recurso proprio.

Agravo desprovido.

E o relatoério.

VOTO
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Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

De inicio, verifico que a questdo relacionada a responsabilidade solidaria do
alienante pelo pagamento do IPVA, veiculada a suposta violagao dos arts. 6°, 109, 123,
124, inciso II, paragrafo unico, e 128 do Codigo Tributario Nacional, esta
definitivamente resolvida na origem pelo acérddao que negou provimento ao agravo
interno, aplicando o precedente vinculante deste Superior Tribunal (Tema n. 1118/STJ).

A proposito, o excerto do referido acérdao (fls. 409-413):

[...]

O recurso nao merece provimento.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, alinea “b” do
Cddigo de Processo Civil, parcela da decisdo agravada considerou que a decisdo da
Turma Julgadora converge com o decidido no REsp n° 1.881.788/SP (Tema
1.118/STJ), DJe 01.12.2022, do Col. Superior Tribunal de Justi¢a, quando se fixou a
seguinte tese: Somente mediante lei estadual/distrital especifica podera ser atribuida
ao alienante responsabilidade solidaria pelo pagamento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA do veiculo alienado, na hipdtese de
auséncia de comunicagdo da venda do bem ao 6rgdo de transito competente.

Nao se avista desacerto na decisdo ora agravada quanto ao REsp. n.
1.881.788/SP, sob a técnica de casos seriais, haja vista a questdo abordada referente a
definicdo se o alienante de veiculo automotor incorre, solidariamente, na
responsabilidade tributaria pelo pagamento do Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA, quando deixa de providenciar a comunicacdo da
venda do bem movel ao 6rgdo de transito competente.

Consigne-se, por oportuno, trecho do v. acordao recorrido, em juizo de
conformidade, convergente ao tema aplicado na sistematica dos repetitivos:

[...]

Observa-se que a douta Turma Julgadora afastou a responsabilidade
solidéria do ex-proprietario do veiculo, com base na Sumula 585/STJ e na Argui¢do
de Inconstitucionalidade n® 0055543- 95.2017.8.26.0000, do Orgdo Especial deste
Tribunal.

Assim, nao ha como se proceder a modificacdo do decidido, pois esta em
perfeita harmonia com o paradigma julgado pela Corte Superior.

Ademais, impertinente para fins de analise da adequada subsun¢dao do
acorddo a tese repetitiva perquirir-se sobre o correto dimensionamento feito pela
Turma Julgadora, seja porque extrapolaria o espectro deste recurso, seja porque
extrapolaria o ambito de andlise reservado a aplicacdo de temas julgados pelos
Tribunais Superiores, seja sobretudo porque inexoravelmente dependeria da reanalise
de provas contidas nos autos e de direito local, sendo, portanto, matérias que nao se
coadunam com o recurso especial conforme preceituado nas Stimulas 7/STJ e 280/
STF.

As demais questdes suscitadas pelo agravante mereceram capitulo proprio
na decisdo que procedeu ao juizo de admissibilidade do recurso especial apresentado,
porquanto ndo abarcadas na tese juridica aplicada e ora mantida (Tema 1118). Tais
irresignagdes desafiaram o agravo de fls. 387/391, fundado no art. 1.042 do Cddigo
de Processo Civil, cuja competéncia para apreciagdo ¢ do Col. Superior Tribunal de
Justiga.
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Por derradeiro, sem avistar intuito protelatério no manejo do presente
recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no artigo 1.021, § 4° do
Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razdes, nega-se provimento ao agravo interno.

[.]

Sendo assim, o julgamento do Unico recurso cabivel (agravo interno) exauriu a
instancia recursal, no ponto.

Exemplificativamente:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. IPTU. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. APLICACAO AO
CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TEMA N. 122/STJ. JUiZO DE ADEQUACAO
REALIZADO NA ORIGEM. RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo
novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao Tribunal de
origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do
caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de se tornar ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei n. 11.672/2008. Precedente: Questao de
Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe
de 12/5/2011.

2. A Corte de origem analisou a questdao acerca da legitimidade da parte
agravante para figurar no polo passivo do executivo fiscal a luz do entendimento
consolidado no julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos n. 1.110.551/SP e
1.111.202/SP (relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado
em 10/6/2009, DJe de 18/6/2009) - Tema n. 122 -, concluindo pela adequagdo do
acorddo recorrido a esse precedente, razdo pela qual prejudicada a apreciacdo do
apelo nobre, inclusive no tocante a alegada afronta art. 1.022 do CPC, tendo em vista
estar atrelada aquela discutida no repetitivo. Precedente: Questdo de Ordem no Ag n.
1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.431.996/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCLUSAO DO PIS E DA COFINS NA BASE DE CALCULO DO
ICMS. APLICACAO DO TEMA REPETITIVO N. 1.223 DO STJ PELA CORTE
DE ORIGEM. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. MATERIAS INTRINSECAMENTE LIGADAS A TESE
FIRMADA NO TEMA N. 1.223 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nos termos dos arts. 1.030 e 1.040 do Cddigo de Processo Civil,
compete, com exclusividade, ao Tribunal de origem realizar o juizo de adequagdo do
caso aos precedentes obrigatérios, sendo inviavel ao Superior Tribunal de Justica
apreciar o acerto ou desacerto dessa adequagao.

2. No caso, o Tribunal de origem enfrentou expressamente os temas
referentes a aplicabilidade do Tema n. 1.223 do STJ a espécie, inclusive com a
negativa de seguimento do recurso especial com base no art. 1.030, inciso I, alinea b,
do Cédigo de Processo Civil.

3. Nesse aspecto, ndo se conhece das alegagdes de dissidio jurisprudencial e
de violacdo dos arts. 1.022, inciso II, do Cddigo de Processo Civil, 2° e 13 da Lei
Complementar n. 87/96 e 97, inciso IV, e 110 do Cédigo Tributario Nacional, por
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estarem intrinsecamente vinculadas a aplicacdo do entendimento firmado no Tema n.
1.223/STJ e a solucao adotada pelo Tribunal de origem.

4. Agravo conhecido, para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.096.624/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

Adiante, quanto a ilegitimidade passiva do DETRAN/SP e da Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo para exclusao de multas aplicadas por outros 6rgaos autuadores e
para questdes envolvendo o seguro obrigatorio DPVAT, a Corte de origem dirimiu a

questdo com base nos seguintes fundamentos (fls. 288-299):

[...]

Ademais, também como bem decidido, quanto as infragdes de transito, “da
mesma forma, conforme jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores,
comprovada a transferéncia da propriedade do veiculo, afasta-se a responsabilidade
do antigo proprietario pelas infragdes cometidas apos a alienagdo, mitigando-se,
assim, o comando do artigo 134 do CTB. Nao havendo davidas de que as infragdes
nao foram cometidas no periodo em que tinha a parte autora a propriedade do
veiculo, ndo deve ela sofrer qualquer tipo de san¢do. Desse modo, ndo pode a
alienante responder por tais infragcdes de transito, ocorrida depois do ato de alienacao
€ nem arcar com a cobranca desses débitos.” (f1.209)

Nesse sentido, ja decidiu este C. Camara no julgamento de processo de
minha relatoria:

[...]

Impde-se, portanto, a manutengdo da r. sentenca que, no que interessa,
julgou “PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos para condenar os requeridos
DETRAN e FESP a providenciar a transferéncia da propriedade do veiculo descrito
nos autos para o verdadeiro proprietario, Sr. Michael Vinicius Pereira, bem como
declarar a inexisténcia de qualquer relagao juridica do autor com o veiculo a partir da
data da venda (novembro/2015), devendo os requeridos desvincular de seu nome de
todos os tributos, taxas, multas e pontuagdes na CNH, transferindo-os ao proprietario
Michael.”

[.]

No ponto, o acordao recorrido foi integrado pelos fundamentos do acérdao
que acolheu, em parte, sem efeitos modificativos, os embargos de declaracdo opostos pelo

recorrente. Transcreve-se o trecho pertinente (fl. 322-327):

[...]

No caso, no que interessa, alegam os embargantes que “no que tange as
multas ndo aplicadas pelo DETRAN/SP e ao DPVAT imperativo o reconhecimento
da ilegitimidade passiva desta Autarquia e também da Fazenda Publica, que
obviamente nao ¢ parte passiva para anular nenhuma multa ou penalidade por
infrag¢do de transito. Contudo, salvo melhor juizo, o acérdao foi omisso em relacdo a
essa preliminar.”

E, de fato, verifica-se, na espécie, a ocorréncia de omissao nesse tocante,
ndo havendo menc¢ao expressa a rejeicdo da referida matéria preliminar.

Note-se que constou, contudo, do Acérdao impugnado:

[...]

Destarte, no caso, observa-se que as multas, os tributos, as taxas e
pontuacdes em CNH foram incluidos apdés o julgamento do referido processo,
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envolvendo o veiculo objeto dos autos, cuja- sentenga determinou o cancelamento do
registro em nome de terceiro, ndo havendo ordem, contudo, para que se
restabelecesse a propriedade anterior, nem em relacdo as dividas, tributos,
taxas, multas e pontuacées na CNH (f1s.199/203 dos autos subjacentes).

E, ha, de fato, informacdo do DETRAN no sentido de que a vinculacido
foi feita por determinacio da referida sentenca (f1.56, dos autos subjacentes),
inexistindo, contudo, tal determinacio.

Cabivel, portanto, uma vez realizada a vinculacdo acima especificada,
que se proceda a desvinculacdo devida, nos exatos termos em que realizada. Dai
a configuracio da legitimidade da parte ré, no caso.

Assim, impde-se o acolhimento dos presentes embargos de declaragao,
unicamente, para corrigir a omissao no tocante a expressa rejeicdo da preliminar de
ilegitimidade passiva, restando inalterado, contudo, quanto ao mais, o entendimento
do Acordao impugnado.

Por derradeiro, oportuno registrar que o prequestionamento da matéria estd
adstrito as hipdteses previstas no artigo 1.022 do CPC. A devida solucao da lide nao
implica, pois, a mengao explicita de dispositivos (STJ, E Dcl no AR Esp n® 158.218/
RJ, Rel. Min. OLINDO MENEZES DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF-1* REGIAO, 1° T., j. 20.10.2015).

Ante o exposto, ACOLHEM-SE, EM PARTE, os embargos declaratérios,
somente para corrigir a omissdo apontada (rejei¢do de preliminar), sem efeito
modificativo, como acima constou.

[...] (sem grifos no original)

Nesse contexto, o TJSP, apesar da oposi¢do de embargos de declaragdao, ndo
apreciou a tese de violacdo dos arts. 256, § 3° 281 e 285, do Cédigo de Transito
Brasileiro (CTB), sob o enfoque do recurso especial, motivo pelo qual esta ausente o
necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do STJ ("Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao de embargos declaratérios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo").

O recurso especial ndo trouxe a alegacao de violagao ao art. 1.022 do Cddigo
de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissao por parte da Corte de
origem, indispensavel, inclusive, para fins de configura¢ao do prequestionamento ficto de
matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do Estatuto Processual.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.076.255/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; AgInt no REsp n.
2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 21/12/2023.

Ainda que assim nao fosse, a Corte a quo, com base no acervo fatico-
probatorio dos autos, concluiu haver "informagdo do DETRAN no sentido de que a
vinculacao foi feita por determinacao da referida sentenca (f1.56, dos autos subjacentes)"
[...] e [..] "uma vez realizada a vinculagdo acima especificada, que se proceda a
desvinculagcdo devida, nos exatos termos em que realizada. Dai a configuragdo da
legitimidade da parte ré¢, no caso" (fls. 326-327).
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Portanto, considerando a fundamentagao do acérdao recorrido acima transcrita,
os argumentos utilizados pela parte recorrente — quanto a ilegitimidade passiva do
DETRAN/SP e da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo para exclusao de multas
aplicadas por outros orgdos autuadores e para questdes envolvendo o seguro obrigatdrio
DPVAT (fls. 346-349) — somente poderiam ter a sua procedéncia verificada mediante
necessario reexame de matéria fatico-probatorio.

Todavia, nao cabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar
todo o conjunto de fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Sumula n.
7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. INFRACAO
DE TRANSITO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. APLICACAO DE PENALIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO DETRAN/RS. SUMULA 7/STJ.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentagdo adequada e
suficiente para dirimir a controvérsia, ¢ de se afastar a alegada violag¢do do art. 535
do CPC.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca da
ilegitimidade passiva do Detran/RS, eis que o 6rgao autuador foi o Municipio de
Guaiba, demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que ¢ vedado
no ambito do recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do ST1J.

3. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "c" do
permissivo constitucional quando a divergéncia ndo ¢ demonstrada nos termos em
que exigido pela legislacdo processual de regéncia (art. 541, paragrafo unico, do
CPC, c/c art. 255 do RISTJ). No caso, o recorrente ndo realizou o devido cotejo
analitico, nem demonstrou a existéncia de similitude fatica e juridica entre os arestos
confrontados.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 573.240/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 5/5/2015, DJe de 15/5/2015.)

Com igual conclusdo, lavrei a seguinte decisdo monocratica: AREsp n.
2.596.300, Ministro Teodoro Silva Santos, DJEN de 09/12/2024.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 299),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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10240944420218260071

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS
Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MAIRA GABRIELA AVELAR VIEIRA - SP301798

CRISTIANE DE ABREU BERGMANN - SP259391
LETICIA DOS SANTOS MARTINS - SP374980

AGRAVADO : PEDRO ANSELMO JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VINICIUS DE OLIVEIRA - SP343093

INTERES. : MICHAEL VINICIUS PEREIRA DA SILVA

INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE

SAO PAULO - DETRAN/SP

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPVA - IMPOSTO SOBRE
PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026
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