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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204682 -

GO (2026/0094513-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - RAGNO BORGES MACHADO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ESTELIONATO. REPARACAO DE DANOS.

PEDIDO EXPRESSO

NA DENUNCIA. VALOR DO PREJUIZO DESCRITO NA INICIAL.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para a fixacdo pelo Juiz sentenciante do valor minimo de indenizacao,
sao suficientes o pedido ministerial expresso de indenizagdo e a mengao,
no corpo da denuncia, do valor do prejuizo pecuniario sofrido pela
vitima em razao da conduta do agente, o que foi reiterado em alegagoes

finais e lastreado pela confissao.

2. No caso, houve a indicagdo do montante pretendido,

com

especificacao do valor do prejuizo causado pelo ilicito.

3. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik,
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Messod Azulay Neto e

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204682 - GO (2026/0094513-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RAGNO BORGES MACHADO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. REPARACAO DE DANOS. PEDIDO EXPRESSO
NA DENUNCIA. VALOR DO PREJUIZO DESCRITO NA INICIAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para a fixacao pelo Juiz sentenciante do valor minimo de indenizagao,
sdo suficientes o pedido ministerial expresso de indenizagdo e a mengao,
no corpo da dentncia, do valor do prejuizo pecunidrio sofrido pela
vitima em razdo da conduta do agente, o que foi reiterado em alegagdes
finais e lastreado pela confissdo.

2. No caso, houve a indicacio do montante pretendido, com
especificacao do valor do prejuizo causado pelo ilicito.

3. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao de e-STJ fls. 554/557,

de minha relatoria, em que conheci do agravo para negar provimento ao recurso especial

considerando que para a fixagdo pelo Juiz sentenciante do valor minimo de indenizagdo,

sdo suficientes o pedido ministerial expresso de indenizacdo e a mengao, no corpo da

denuncia, do valor do prejuizo pecuniario sofrido pela vitima em razdo da conduta do

agente, o que, no caso, foi reiterado em alegagdes finais e lastreado pela confissao.

A defesa se insurge contra essa decisao alegando que "a simples menc¢ao, de

forma incidental e no contexto da narrativa fatica, ao valor de determinada transferéncia

bancéria realizada pela vitima ndo se confunde com a formulagdo de pedido de

condenacdo naquele montante" (e-STJ fl. 568). Salienta que "o valor eventualmente
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movimentado ou transferido ndo €, por si sO, necessariamente equivalente ao prejuizo

material efetivamente suportado pela vitima." (e-STJ fl. 568)

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece acolhida.

Com efeito, dessume-se das razdes recursais que o agravante niao trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, apresentou a solugao
que melhor espelha a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica sobre a

matéria.

Portanto, nenhuma censura merece o decisorio ora recorrido, que deve ser

mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis (e-STJ fls. 554/557):

Os elementos existentes nos autos informam que o recorrente foi condenado a
pena de 1 ano de reclusdo, em regime inicial aberto, substituida a pena
corporal por restritiva de direitos, pela pratica do crime do art. 171 do CP.

A defesa se insurge contra a condenagdo por dano materiais, alegando que
ndo houve pedido expresso na denuncia e nem a realizagdo de instrugdo
especifica. Sobre o tema, o TJGO assim se pronunciou:

A defesa pugna, por derradeiro, pelo afastamento da indenizagado fixada
em favor da vitima, sob o fundamento de auséncia de especifica¢do do
quantum na denuncia e de ndo ter havido instru¢do probatoria
especifica sobre a extensao do dano. Sem razao.

O art. 387, IV, do Codigo de Processo Penal, autoriza o magistrado, ao
proferir senten¢a condenatoria, a fixar valor minimo a titulo de
reparacdo dos danos causados pela infra¢do, considerando os prejuizos
demonstrados no processo.

No caso dos autos, o prejuizo da vitima estdi inequivocamente
comprovado pelo comprovante de transferéncia bancdria de R3S
3.040,00 (trés mil e quarenta reais), valor que corresponde exatamente
ao montante subtraido mediante fraude.

Trata-se, pois, de dano direto e objetivamente mensurdvel, cuja
comprovagdo prescinde de dilagdo probatoria especifica. (e-STJ fl. 469)

No que se refere aos danos materiais, a leitura da denuncia (e-STJ fl. 179)
deixa claro o atendimento aos requisitos estabelecidos pela jurisprudéncia do
egregio STJ, uma vez que houve, de fato, a indicagdo do montante pretendido,
com especificagdo do valor do prejuizo causado pelo ilicito.

Salienta-se que o posicionamento do STJ esta baseado na necessidade de
preservacgdo do principio da congruéncia, dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa e do sistema acusatorio, o que foi atendido
pela peca acusatoria, que manifestou-se claramente acerca do montante
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desviado e fez o pedido expresso de reparagdo dos danos, conforme se verifica
ae-STJfl. 181.

Em que pese o pedido de reparacdo e a indica¢do do montante ndo estarem
inseridos em uma mesma frase ou paragrafo, uma simples leitura da denuncia
permite ao réu claramente compreender qual é o montante pretendido e
exercer com plenitude o seu direito de defesa.

Portanto, correta a indicagdo do quantum pretendido também se revela pelo
atendimento do requisito da instrugdo especifica que permitiu ao réu o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO.
INDENIZACAO. PEDIDO EXPRESSO NA DENUNCIA. VALOR DO
PREJUIZO DESCRITO NA INICIAL. REITERACAO EM ALEGACOES
FINAIS. CONFISSAO. SUFICIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A aplicagdo do instituto disposto no art. 387, inciso IV, do CPP,
referente a reparag¢do de natureza civel, quando da prola¢do da
senten¢a condenatoria, requer a dedu¢do de um pedido expresso do
querelante ou do Ministério Publico, em respeito as garantias do
contraditorio e da ampla defesa.

2. Para a fixagdo pelo Juiz sentenciante do valor minimo de
indenizagdo, sdao suficientes o pedido ministerial expresso de
indenizag¢do e a mengdo, no corpo da denuncia, do valor do prejuizo
pecuniario sofrido pela vitima em razdo da conduta do agente, o que foi
reiterado em alegacgoes finais e lastreado pela confissdo.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 2.187.878/SC,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
19/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Relator
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Ndmeros Origem: 600027959 60002795920248090051
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : RAGNO BORGES MACHADO )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RAGNO BORGE$ MACHADO )

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE GOJAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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