SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3204669 - SP
(2026/0094447-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : DILVANI NUNES SILVA
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR
ADVOGADO PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. REGIME _INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. OBICES SUMULARES. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao da Presidéncia que nao
conheceu de agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula 182/ST].
2. Fato relevante. A defesa sustenta que impugnou, de modo especifico, o
fundamento de inadmissibilidade relativo a Sumula 7/ST], e postula: (i)
fixacao do regime inicial aberto; e (ii) substituicao da pena privativa de
liberdade por restritivas de d1re1tos apesar da reincidéncia.

3. As decisées anteriores. Acérddo recorrido reconheceu reincidéncia
especifica, com condenacdo anterior pelo mesmo delito, compensou a
confissao, manteve regime inicial semlaberto e afastou a substituicdo da
pena, com base no art. 33, § 22, “b” e “c”, e no art. 44, II, do Cdédigo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se as teses de absolvigao e
revisao da reprimenda, que demandam revolvimento do acervo probatodrio,
podem ser conhecidas na via especial, a luz da Sumula 7/ST] e da Sumula
83/ST]; e (ii) saber se a reincidéncia especifica impede a fixacao de regime
inicial aberto e autoriza a manutencao do regime semiaberto, bem como
afasta a substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, nos termos do art. 44 do Cddigo Penal.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. As teses de absolvigdo, revisdo da reprimenda e reavaliacdo do regime,
quando demandam revolvimento do acervo probatorio, esbarram na Simula
7/ST], e a auséncia de dissidio jurisprudencial especifico atrai a Sumula
83/ST], impondo o conhecimento apenas parcial do agravo regimental.

6. A reincidéncia especifica, reconhecida pelas instancias ordinarias,
autoriza a fixacao do regime inicial semiaberto, mesmo quando a pena €

igual ou inferior a 4 anos, conforme art. 33, § 29, “b” e “c”, e § 39, do Codigo
Penal, e Sumula 269/STJ nao sendo admlsswel 0 reglme aberto ao
reincidente.

7. A reincidéncia especifica também impede a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, por auséncia do requisito subjetivo
previsto no art. 44, II, do Codigo Penal.

8. O acérdao recorrido estd em conformidade com a orientagado desta Corte
Superior, inexistindo ilegalidade concreta na fixagcdo do regime semiaberto
ou no afastamento da su %stltulgao bem como dissidio jurisprudencial apto a
superar o 6bice da Samula 83/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente conhecido e
desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 33, § 29, “b” e “c”, e § 39; CP, art. 44, II; ST], Simula 7; STJ], Simula
83; STJ, Simula 182; STJ Stumula 269

Jurisprudéncia relevante citada:

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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DIREITOS. OBICES SUMULARES. AGRAVO REGIMENTAL
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia que nao
conheceu de agravo em recurso especial, por incidéncia da Simula 182/ST].

2. Fato relevante. A defesa sustenta que impugnou, de modo especifico, o
fundamento de inadmissibilidade relativo a Stumula 7/ST], e postula: (i)
fixacao do regime inicial aberto; e (ii) substituicao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, apesar da reincidéncia.

3. As decisbées anteriores. Acérddao recorrido reconheceu reincidéncia
especifica, com condenagao anterior pelo mesmo delito, compensou a
confissao, manteve regime inicial semiaberto e afastou a substituicao da
pena, com base no art. 33, § 22, “b” e “c”, e no art. 44, II, do Cdédigo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se as teses de absolvigao e
revisao da reprimenda, que demandam revolvimento do acervo probatério,
podem ser conhecidas na via especial, a luz da Suimula 7/ST] e da Stumula
83/ST]; e (ii) saber se a reincidéncia especifica impede a fixagao de regime
inicial aberto e autoriza a manutencao do regime semiaberto, bem como
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afasta a substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, nos termos do art. 44 do Cédigo Penal.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. As teses de absolvicao, revisao da reprimenda e reavaliacao do regime,
quando demandam revolvimento do acervo probatdrio, esbarram na Stmula
7/ST], e a auséncia de dissidio jurisprudencial especifico atrai a Sumula
83/ST]J, impondo o conhecimento apenas parcial do agravo regimental.

6. A reincidéncia especifica, reconhecida pelas instancias ordinarias,
autoriza a fixacdao do regime inicial semiaberto, mesmo quando a pena é
igual ou inferior a 4 anos, conforme art. 33, § 22, “b” e “c”, e § 32, do Cddigo
Penal, e Sumula 269/ST], ndo sendo admissivel o regime aberto ao
reincidente.

7. A reincidéncia especifica também impede a substituicao da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, por auséncia do requisito subjetivo
previsto no art. 44, II, do Cdédigo Penal.

8. O acérdao recorrido esta em conformidade com a orientagdo desta Corte
Superior, inexistindo ilegalidade concreta na fixacao do regime semiaberto
ou no afastamento da substituicao, bem como dissidio jurisprudencial apto a
superar o 6bice da Sumula 83/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente conhecido e
desprovido.

Tese de julgamento:

1. As teses defensivas que demandam revolvimento probatério nao podem
ser conhecidas na via especial, por incidéncia da Samula 7/ST], e a auséncia
de dissidio especifico atrai a Simula 83/ST]. 2. O réu reincidente nao faz jus
ao regime inicial aberto, sendo admissivel a fixacao do regime semiaberto
para pena igual ou inferior a 4 anos, conforme o art. 33, § 22, “b” e “c”, e §
39, do Cddigo Penal, e a Samula 269/ST]. 3. A reincidéncia especifica afasta
a substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, por
auséncia do requisito subjetivo do art. 44, II, do Coédigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 33, § 29, “b” e “c”, e § 39; CP, art. 44, II; ST], Samula 7; ST], Sitmula
83; STJ, Simula 182; ST], Simula 269

Jurisprudéncia relevante citada:

RELATORIO
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Cuida-se de AGRAVO REGIMENTAL interposto por DILVANI
NUNES SILVA contra decisao da Presidéncia que nao conheceu de agravo
em recurso especial, por incidéncia da Stumula 182/ST] (fls. 609-610).

O agravante sustenta que o nao conhecimento do agravo em
recurso especial decorreu de indevida aplicacdo, por analogia, da Sumula
182/ST], afirmando ter impugnado, de modo especifico, o fundamento de
inadmissibilidade relativo a Sumula 7/ST]. Defende inexistir pedido de
reexame de provas, mas apenas revaloracao de fatos ja fixados, para: (i)
fixacdo do regime inicial aberto; e (ii) substituicao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, apesar da reincidéncia, a seu ver nao
impeditiva (fls. 619-621). Reitera, nas razoes, precedentes sobre revaloracao
da prova e consumagao de crimes sem necessidade de revolvimento
probatdrio, e sustenta que “o que se pretende € discutir interpretacdo dada
a legislacdo infraconstitucional, sem qualquer necessidade de alterar os
fatos reconhecidos pelas instancias ordinarias” (fls. 620-621). Formula, ao
final, pedido de conhecimento do agravo em recurso especial e provimento
do especial defensivo para: (a) aplicar regime aberto; e (b) substituir a
detencao por restritivas de direitos (fls. 621).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo
reg1menta1 Em sintese: (i) assinala que o agravante nao rebateu, de forma
especifica, todos os fundamentos da decisao de inadmissao do recurso
especial, atraindo a incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST]J; (ii) afirma
que o pleito de absolvicao e revisio de pena demanda reexame de provas,
esbarrando na Sumula 7/ST]J; e (iii) indica que o acérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Sumula 83/ST]
(fls. 636-638). Aponta, ainda, que “o delito do art. 183 da Lein. 9.472/1997 e
crime formal e de perigo abstrato razao pela qual ndo cabe a aplicagao do
principio da insignificancia”, conforme a Sumula 606/ST]. No tocante ao
regime e substituicdo, o parecer ressalta que a reincidéncia especifica
impede a substituicao por restritivas de direitos e justifica regime mais
gravoso.

E o relatoério.
VOTO
Conheco parcialmente do agravo regimental.

As teses defensivas — absolvicao, revisao da reprimenda, fixagao
de regime inicial aberto e substituicao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos — esbarram nos Obices das Sumulas 7/ST] e 83/ST],
conforme expressamente pontuado pelo Ministério Publico Federal (fls.
637-638). A pretensao de absolvicao e revisao de pena demanda
revolvimento do acervo probatdrio das instancias ordinarias, incompativel
%om a via especial, cuja limitacdao é reafirmada reiteradamente por esta

orte.

Quanto a reincidéncia especifica e a (im)possibilidade de aplicacao
de regime mais gravoso de pena, atuando também como oObice para
substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
entendo deva o agravo ser conhecido.

Porém, nao comporta provimento.

No ponto nuclear do agravo, a defesa pleiteia regime inicial aberto
e substituicdo da pena por restritivas de direitos, malgrado a reincidéncia. O
acérdao recorrido registrou reincidéncia espemﬁca do agravante, com
condenacdao anterior pelo mesmo delito (transito em 20/08/2018),
compensando-a com a confissao, mas mantendo o regime semiaberto e
afastando a substituicao com base no art. 33, § 29, “b” e “c”, e art. 44, 1I, do
Cddigo Penal (fls. 489-491).
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Tal entendimento encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ressalte que a Sumula 269/ST] admite a fixacdo do regime
semiaberto ao reincidente condenado a pena igual ou inferior a quatro anos,
se as circunstancias judiciais lhe sdo favoraveis, ndo sendo admissivel,
portanto o regime aberto ao réu reincidente, ainda que se trate de pena de
detencao.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME
PREVISTO NO ART. 309 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
REGIME CARCERARIO INICIAL SEMIABERTO. LEGALIDADE.
MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. SUBSTITUICAO DA
PENA RECLUSIVA POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO
CONTIDO NO ART. 44, INCISO III, DO CODIGO PENAL. ORDEM
DE HABEAS CORPUS DENEGADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. De acordo com a literalidade do art. 33, § § 2.2 e 3.2, do
Cddigo Penal, é adequada a fixacdo do regime carcerario inicial
semiaberto ao Réu reincidente, que ostenta maus antecedentes e
foi condenado a bena de oito meses e cinco dias de detencao.

2. A negativa de substltulgao da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direito foi suficientemente
motivada pelas instancias ordinarias, porquanto, além de
ser reincidente, foi reconhecida mrcunstanma Jud1c1al
desfavoravel (maus antecedentes), de modo que o requisito
subjetivo contido no art. 44, inciso III, do Cdédigo Penal, nao
foi preenchido.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 746.805/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 28/6/2022, DJe de 1/7/2022; grifos acrescidos.)

Direito processual penal. Agravo regimental no habeas corpus.
Regime inicial de cumprimento de pena. Fixacdao com base em
circunstancias judiciais desfavoraveis. Agravo regimental nao
provido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu ordem de habeas corpus. O agravante foi condenado a 8
meses de detencao, em regime inicial semiaberto, e 13 dias-multa,
por infracao ao art. 22 da Lei n? 8.137/1990, por cinco vezes, na
forma do art. 71 do Cédigo Penal.

2. A defesa alegou constrangimento ilegal na fixacao do regime
semiaberto, fundamentado exclusivamente em maus antecedentes,
sem reconhecimento de reincidéncia formal, argumentando que o
regime aberto seria aplicavel conforme o art. 33, § 22, "c", do
Codigo Penal.

3. A decisao recorrida ndao conheceu a ordem de habeas corpus,
considerando que o writ foi manejado como substitutivo de revisao
criminal, sem inauguracao da competéncia do Superior Tribunal
de Justl(;a

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a fixacao do
regime inicial semiaberto, com base em circunstancias judiciais
desfavoraveis, € valida, mesmo quando a pena definitiva € inferior
a 4 anos e o réu nao é reincidente.

%II ]Razf)es de decidir

6. A fixacao do regime inicial semiaberto foi considerada
adequada, tendo em vista a pena-base acima do minimo
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legal e a presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis,
como os maus antecedentes, conforme os arts. 33, § 22, "b",
e § 32, do Codigo Penal.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
imposicao do regime semiaberto para penas inferiores a 4 anos,
quando ha circunstancias judiciais desfavoraveis, mesmo que o réu
seja primario.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 1.020.731/SC, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 15/10/2025, DJEN de
30/10/2025; grifos acrescidos.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REU
REINCIDENTE. PENA INFERIOR A 4 ANOS. DETENCAO.
LEGALIDADE DO REGIME INICIAL SEMIABERTO. DEMAIS
PEDIDOS ABRANGIDO PELA SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. PRECLUSAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A escolha do regime prisional consentaneo a repressdo e
reprovacdo_do crime n&do esta atrelada somente ao quantum da
pena, mas as circunstancias do art. 59 do CP e ao passado do réu,
razdo pela qual sdo averiguados aspectos relacionados a sua
primariedade, ou nao.

2. Nao ha falar em desproporcionalidade, ou em
ilegalidade, se, conforme a literalidade do art. 33, § § 2.2 e
3.2, do Cddigo Penal, as instancias ordinarias apllcaram o
reglme inicial semiaberto ao réu reincidente, condenado a 6
meses de detencao.

3. Quanto ao pedido de substitu1gao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, a "auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo auténomo e/ou independente da
decisao monocratica [...] acarreta a preclusao da matéria" (EREsp
1424404/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, CE, D]Je
17/11/2021).

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 776.841/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022;
grifos acrescidos.)

As razoes_ do agravo regimental ndo demonstram ilegalidade
concreta na fixacdo do regime semiaberto ou no afastamento da
substitui¢do, a luz da reincidéncia especifica reconhecida. De igual modo,
nao indicam dissidio jurisprudencial apto a superar o Obice da Stimula
83/ST], porquanto o acdérdao recorrido esta em conformidade com a
orientacao desta Corte Superior sobre o tema.

Ante o exposto, conheco parcialmente o agravo regimental, na
parte conhecida nego provimento.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00007859120194036105 7859120194036105
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : DILVANI NUNES SILVA ) )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra as
Telecomunicagtes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DILVANI NUNES,SILVA B )
ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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