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AGRAVANTE : LUIZ FELIPE RANGEL BRAGA
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
PARALELAMENTE A IMPETRACAO DE HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo
admite o processamento conjunto de habeas corpus e
outro recurso cabivel se apresentados contra o mesmo
ato jurisdicional, sob pena de ofensa ao principio da
unirrecorribilidade. Precedentes.

2. Impetrada a acdo constitucional paralelamente a
apresentacdo do recurso especial, que ja se encontra
neste Tribunal Superior, é inviavel a apreciagcao do
pedido em habeas corpus, ainda que se alegue
complementariedade entre as alegacdes.

3. O respeito a adequada dinamica processual nao
vulnera o eventual direito da parte interessada, pois,
caso eventualmente houvesse sido constada
ilegalidade flagrante, a ordem teria sido concedida de
oficio.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz dando provimento ao agravo regimental para conhecer da ordem e denegar
o habeas corpus, por maioria, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Carlos Pires Brandao
votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Ausente, justificadamente, nessa assentada, a Sra. Ministra Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PRINCIPIO _ DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
PARALELAMENTE A IMPETRACAO DE HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
nao admite o processamento conjunto de habeas
corpus e outro recurso cabivel se apresentados contra
o mesmo ato jurisdicional, sob pena de ofensa ao
principio da unirrecorribilidade. Precedentes.

2. Impetrada a acdo constitucional paralelamente a
apresentagao do recurso especial, que ja se encontra
neste Tribunal Superior, é inviavel a apreciacdo do
pedido em habeas corpus, ainda que se alegue
complementariedade entre as alegagoes.

3. O respeito a adequada dindmica processual néo
vulnera o eventual direito da parte interessada, pois,
caso eventualmente houvesse sido constada
ilegalidade flagrante, a ordem teria sido concedida de
oficio.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ FELIPE RANGEL
BRAGA contra a decisao que ndo conheceu do habeas corpus.

Nas razboes deste recurso, a defesa alega que n&o havia
simultaneidade, porque o AREsp n. 2.835.367/MG teve o tramite encerrado em
4/8/2026, com remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal, conforme
termo juntado.
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Argumenta que o ndo conhecimento do habeas corpus impede o
acesso a jurisdicao, ja que o mérito das ilegalidades indicadas nao foi apreciado
por este Tribunal Superior.

Aduz, em complemento, que a autoridade coatora teria reconhecido a
pratica do crime com base em mera inadimpléncia, invertido o énus da prova e
aplicado a dosimetria em desconformidade com a confissdo e com a fragdo da
continuidade delitiva; sustenta, ainda, a possibilidade de concessdo da ordem
com fundamento no art. 647-A do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Solicita, ao final, o acolhimento do agravo, com a reconsideragao da
decisdo ou a submissao do recurso ao colegiado.

E o relatdrio.
VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, o presente habeas corpus
foi impetrado paralelamente ao AREsp n. 2.835.367/MG, que impugna o
mesmo acorddao aqui apontado como ato coator, que julgou a apelagéao
interposta contra a sentenca penal.

Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica nao admite
o processamento conjunto de recurso e habeas corpus apresentados
contra o mesmo ato jurisdicional, sob pena de ofensa ao principio da
singularidade ou unirrecorribilidade, n&do se podendo provocar a apreciagao da
mesma instancia por diferentes meios de modo simultaneo.

A propaosito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, FALSIFICACAO DE DOCUMENTO
PUBLICO E USO DE DOCUMENTO FALSO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL E IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS.
INEVIDENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. N&o viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica
do Relator calcada em jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica, tendo em vista a possibilidade de submissao
do julgado ao exame do Orgdo Colegiado, mediante a
interposicédo de agravo regimental.

2. Hip6otese em que houve a interposi¢cao de recurso
especial na origem e, na sequéncia, do respectivo agravo, e
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a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca ndao admite
a tramitagcao concomitante de recursos e habeas corpus
manejados contra o mesmo ato, sob pena de violagao do
principio da unirrecorribilidade (AgRg no HC n. 678.593/SP,
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 27/9/2022).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 918.633/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024 —
grifo préprio.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DO STF E STJ.
TRAMITACAO EM PARALELO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. MEDIDAS CAUTELARES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PEDIDO SUBSIDIARIO. INOVACAO RECURSAL.
INADMISISBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
1. Esta Corte - HC 535.063, Terceira Secdo, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo
Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma, Rel.
Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgRg no HC 147.210,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018
-, pacificaram orientacdo no sentido de que nao cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragao, salvo
quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado.
2. Nao bastasse o mencionado entendimento pacificamente
adotado por esta Corte Superior, no sentido da inviabilidade de
uso do remédio constitucional em substituicdo a recurso previsto
em lei, na hipotese em exame constata-se que o presente
habeas corpus tramita em paralelo ao recurso especial
interposto em face do acérdao proferido pela instancia
ordinaria, em evidente violagdo ao principio da
unirrecorribilidade.
[...]
5. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extenséo,
desprovido.
(AgRg no HC n. 880.190/RO, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024 — grifo
préprio.)

Na mesma direcdo: AgRg no HC n. 887.255/PB, relator Ministro

Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de
20/3/2024; AgRg no HC n. 831.891/PB, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
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Sexta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023; e AgRg no HC n.
848.280/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/10/2023,
DJe de 5/10/2023.

A titulo de esclarecimento, registre-se que a alegacdo de
complementariedade entre as alega¢des formuladas no recurso e na impetragao
nao modifica a conclusao pela impossibilidade do manejo paralelo de mais de
um meio de impugnagado contra o mesmo acérdao, ainda que a inadmissado do
recurso tenha obstado a apreciagcdo de seu mérito.

Ademais, a dupla impugnagéo nao pode ser admitida para que sejam
preservados os limites do exercicio da jurisdicdo, inexistindo prejuizo para a
parte interessada, uma vez que, caso eventualmente houvesse sido constada
ilegalidade flagrante, a ordem teria sido concedida de oficio naqueles autos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : MARCUS VINICIUS PIMENTA LOPES

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS PIMENTA LOPES - MG132420
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE  :LUIZ FELIPE RANGEL BRAGA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAQAQ
EXTRAVAGANTE - CRIMES CONTRAA ORDEM TRIBUTARIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FELIPE RANGEL BRAGA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS PIMENTA LOPES - MG132420
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MARCUS VINICIUS PIMENTA LOPES, pela parte: AGRAVANTE: LUIZ
FELIPE RANGEL BRAGA.

Documento eletronico VDA57144214 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/05/2026 00:44:54
Codigo de Controle do Documento: 4f41bae7-475c-43ae-a581-02a331d1d375



TERMO

Apods o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Carlos Pires Brandado e Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), pediu vista o Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 27 de maio de 2026
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1080914 - MG (2026/0094290-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . LUIZ FELIPE RANGEL BRAGA
ADVOGADO - MARCUS VINICIUS PIMENTA LOPES - MG132420
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS

GERAIS

VOTO-VISTA

I. Razoes de pedir

LUIZ FELIPE RANGEL BRAGA interpde agravo regimental contra

decisdo que ndo conheceu do habeas corpus.

A defesa informa que o trdmite do AREsp n. 2.835.367/MG nesta Corte
foi encerrado, com a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal para o

processamento do agravo em recurso extraordinario.

No recurso extraordinario, a parte discute a constitucionalidade do art. 5°,
caput e paragrafo unico, do Decreto Presidencial n. 11.302/2022 bem como a

possibilidade de declaracdo do indulto antes do transito em julgado da condenagao.

Sustenta que o ndo conhecimento do habeas corpus viola o direito de
acesso a jurisdicdo e as garantias fundamentais previstas no art. 5°, XXXV e
LXVIII, da Constituicao Federal.

Reitera, ainda, as teses de mérito da impetragao.



Esclarece que o paciente, primario, foi condenado pela pratica de crime
contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, I, Il e V, da Lei n. 8.137/1990, em
continuidade delitiva, a pena de 3 anos ¢ 11 meses de reclusdo. O Tribunal de
origem fixou o regime inicial aberto e manteve a substitui¢do da pena privativa de

liberdade por restritivas de direitos.
A defesa alega que o acordao ¢ ilegal, porque:

a) considerou a mera inadimpléncia como crime, em desacordo com o
REsp n. 1.543.485/GO, de relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, ¢
com o0 RHC n. 36.162/SC, de relatoria do Ministro Nefi Cordeiro;

b) inverteu o 6nus da prova, ao exigir que o réu demonstrasse sua
inocéncia, em divergéncia com o REsp n. 1.359.446/SP, de relatoria do Ministro
Rogerio Schietti Cruz, e com a AP n. 883, de relatoria do Ministro Alexandre de

Moraes;

c) deixou de reconhecer a atenuante da confissdo espontanea na segunda
fase da dosimetria, em ofensa ao art. 65, III, “d”, do Codigo Penal e a Stimula n.
545 do STJ;

d) aplicou a fragdo de aumento de 2/3 pela continuidade delitiva, em vez
de 1/6, embora hajam sido praticados apenas dois crimes, em contrariedade a
Stimula n. 659 do STIJ.

Busca a concessao da ordem para corrigir as ilegalidades apontadas, até
mesmo de oficio, nos termos do art. 647-A do Cddigo de Processo Penal, incluido
pela Lei n. 14.836/2024.

II. Admissibilidade

No julgamento do HC n. 482.549/SP, publicado no DJe de 2/4/2020, a
Terceira Secao fixou importantes balizas a fim de racionalizar o sistema
recursal com o uso concomitante do habeas corpus, classe processual que

ultrapassou a marca de um milhao de feitos impetrados nesta Corte.

Os objetivos do debate realizado naquela oportunidade visavam
orientar a advocacia militante neste Tribunal a contribuir com a preservacdo da



funcionalidade do sistema de justica criminal e a se conscientizar que a opcao
pelo recurso especial ou pelo habeas corpus, substitutivo desse, ¢ legitima ¢
tem importante ressonancia na estratégia adotada pela defesa, com os 6nus e os
bonus inerentes a toda escolha.

Anos se passaram desde esse relevante julgamento, mas a
simultaneidade de impugnagdes contra o mesmo acordao recorrido permanece
como estratégia utilizada pelas defesas, circunstancia que contribui sobremaneira
com o incremento da distribui¢cdo de feitos para o STJ, em prejuizo ao sistema de

justica e a celeridade da prestacao jurisdicional.

Tal proceder tem merecido pronta resposta desta Corte por meio de
decisdes que nao conhecem do writ ou que registram a prejudicialidade do REsp
ou da acdo mandamental, com o fim de evitar a ocorréncia de pronunciamentos
contraditorios e/ou que tenham o conddo de cassar decisdes proferidas pelo

proprio STIJ.

Porém, feita a escolha pela via recursal extraordinaria (lato sensu), e
caso nao conhecido o recurso especial, a defesa nao pode ser penalizada a ponto
de inviabilizar o enfrentamento das supostas ilegalidades por meio do uso do

remédio constitucional, desde que impetrado a tempo e modo.

Com efeito, ndo caracteriza simultaneidade de impugnagdes dirigidas a
esta Corte se, apos proferida decisao de ndo conhecimento do RESp ou do
ARESp e julgados pela Turma os recursos internos eventualmente apresentados,
a parte optar por ajuizar habeas corpus antes do transito em julgado.

Vale dizer: depois de exaurida a jurisdigdo em ambito especial, o
habeas corpus impetrado, logo em seguida a confirmacao do ndo conhecimento
do recurso, pode ser considerado substitutivo, de modo a permitir, assim, que as
questoes recorridas sejam analisadas agora na agdo mandamental.

O habeas corpus s0 sera de fato substitutivo se pugnar pelo
reconhecimento de ilegalidades que se identifiquem com a negativa de
vigéncia ou com a contrariedade de leis federais trazidas no inconformismo
niao conhecido. Tal critério de admissibilidade também afasta a inovacdo de
tema nao recorrido — e, portanto, alcancado pelo transito em julgado — no recurso

especial.



Alids, no proprio julgamento do HC n. 482.549/SP, a Terceira Secao
realgou a possibilidade de o habeas corpus ser impetrado em carater subsididrio

ao apelo que nao ¢ conhecido (destaques no original):

[...] H4, outrossim, situacdo que merece realce: por vezes a
apelacdo, por qualquer motivo, ndo é conhecida. Em tal caso, ha
de ser possivel a utilizagdo de habeas corpus para sanar eventual
constrangimento ilegal advindo da sentenga condenatoria.
Contudo, a utilizacdo do writ, nessa situacdo, de carater
subsidiario, somente deve ser permitida depois de proferido
0 juizo negativo de admissibilidade da apelagdo pelo Tribunal ad
quem, visto serem indevidas a subversao do sistema recursal e a
avaliagdo, enquanto ndo exaurida a prestagdo jurisdicional pela
instancia de origem, de tese defensiva na via estreita do habeas
corpus.

E claro que o REsp ndo conhecido em virtude da aplicagdo da redagio
das Stmulas n. 7 (reexame de provas) e 282 (prequestionamento) do STJ
resvalaria, guardada a coeréncia da primeira decisdo, no ndo conhecimento do
habeas corpus sob o fundamento da necessidade de dilagdo probatdria ou de
supressao de instancia.

A despeito desse aspecto, o que trago a reflexdo da Turma, como
desdobramento do entendimento esposado no writ acima aludido, € a hipotese de
o reclamo ndo ser conhecido pela aplicagdo da Simula n. 182 do STJ, ébice que
impede por completo a analise mais detida dos pedidos da defesa, como se
verifica na grande maioria das decisdes que inadmitem o agravo no recurso

especial.

Com a excecdo das situacdes flagrantemente ilegais, que exigem a
concessao de habeas corpus de oficio (retornariamos ao dispositivo de ndo
conhecer, mas conceder a ordem de oficio, terminologia hd anos abandonada
pela Sexta Turma e que traz grande embarago "até mesmo para fins estatisticos
porque temos dificuldade até de identificar quando houve denegacdo, quando
houve efetivo ndao conhecimento, além daquelas hipoteses de manifesto
descabimento do habeas corpus" (HC n. 535.063/SP, julgado pela Terceira Secdo
em 10/6/2020, DJe de 25/8/2020), outros pedidos nio seriam alcancados pela
pronta percepcdo do julgador, por implicar apreciagdo mais vertical da
controvérsia.

Outra situacdo que, por Obvio, ndo espelha a concomitancia de
impugnag¢des vedada pelo julgamento do HC n. 482.549/SP ¢ aquela em que a
parte deixa claro que optou por ajuizar o habeas corpus no lugar — e no prazo —

do recurso especial.



Tal estratégia ¢ a adotada de forma macica pelas Defensorias
Publicas dos Estados e da Unifo, tendo em vista representarem inumeros
pacientes que estdo recolhidos a prisdo como consequéncia da vedaciao do

recurso em liberdade.

E a escolha pela agilidade do julgamento do habeas corpus, consoante
exigem os dispositivos de lei e do RISTJ, mas também pela renuncia a
interposi¢do do recurso especial cuja admissibilidade ¢ mais morosa por
encontrar duplo filtro nas normas de regéncia — a despelto de haver sempre a
possibilidade de a defesa apresentar pedido de tutela provisoria, seja perante o
tribunal de origem, seja nesta Corte (Sumulas n. 634 ¢ 635 do STF), com o fim
de obter efeito suspensivo ao recurso especial até o seu julgamento de mérito,
desde que comprovados o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Retirar a possibilidade do uso do HC, nessas hipoteses, ¢ impor as
defesas o caminho exclusivo do recurso especial, cujo eventual nao
conhecimento podera acarretar o transito em julgado de situacoes ilegais que
mereceriam analise mais criteriosa desta Corte, em atendimento a sua

competéncia constitucional.

No caso, verifico que:

a) a impetragdo tem como feito conexo o ARESp n. 2.835.367/MG,
nao conhecido;

b) este writ foi ajuizado antes do transito em julgado da decisao
que nao conheceu do ARESp, e os autos foram remetidos ao Supremo
Tribunal Federal para analise de agravo em recurso extraordinario.

Houve, no AREsp n. 2.835.367/ MG, pedidos de absolvigdo e de
revisdo da dosimetria da pena, para reconhecimento da confissdo espontinea e
diminuicao da fragao pela continuidade delitiva.

Nesse contexto, como niao esta configurada a concomitincia de
impugnacoes, conheco do habeas corpus, que reproduz as questoes veiculadas
no recurso especial nao conhecido e ainda niao alcancadas pelo transito em

julgado.
II1. Controvérsia

Conforme trecho da denuncia reproduzido no acérddo de apelagao, “no

periodo de fevereiro de 2015 a abril de 2018, o denunciado, [...] enquanto socio



administrador da empresa, [...] fraudou a administracdo tributaria”, ao omitir “a
realizacdo de operagdes tributaveis” e deixar de recolher ICMS no “valor de R$
636.893,92 (seiscentos e trinta e seis mil, oitocentos € noventa e trés reais € noventa
¢ dois centavos) em relagdo ao PTA 01.001032213-85 ¢ de R$ 121.732,01 (cento e
vinte e um mil, setecentos e trinta e dois reais e um centavo) em relagao ao PTA n.
05.000295793-93, incluidos os acessorios” (fl. 24). Os “langamentos definitivos
dos créditos tributarios ocorreram em 09.05.2019 e 27.02.2019” (fl. 24).

O Ministério Publico descreve que a fraude consistiu na omissao de
“diversas operacoes de saida de mercadorias desacobertadas de documentacio
fiscal, apuradas através do confronto entre os dados informados pelas
administradoras de cartdo [...] com as informagdes declaradas pelo contribuinte

junto ao sistema do Simples Nacional, a titulo de receita” (fls. 24-25, destaquei).

Nao houve, portanto, condenag¢dao pelo mero inadimplemento do ICMS

devido pela empresa Saude e Tecnologia Ltda.

A sentenca destaca que '"restou devidamente comprovado nos autos
vendas realizadas em emissao de notas fiscais com a finalidade de obter a dedugao
do imposto" (fl. 1.246). Deveras, "quanto a consumidores finais privados, foram
registradas saidas de mercadorias sem emissdo de notas fiscais, conforme

informagdes de vendas realizadas em cartao de crédito e débito" (fl. 1.247).

O acoérdao recorrido delimitou que o acusado era sdcio-administrador e
responsavel pela gestdo da empresa. Concluiu que ele haveria sonegado R$
758.625,93 ao omitir informacoes sobre diversas vendas tributaveis realizadas
a consumidores privados. As operacoes foram identificadas nos extratos
fornecidos pelas administradoras de cartdes de crédito e débito e ndo estavam

acompanhadas da correspondente documentagao fiscal.

Desse modo, foi a venda de produtos sem a emissao de nota fiscal causou
a reducao do ICMS devido.

O Tribunal de origem menciona que, "para o total das receitas

informadas, més a més, pelas administradoras, subtraiu-se o valor das vendas



efetuadas com emissdo de notas fiscais" (fl. 28). O contribuinte ndo apresentou

informagdes sobre 0 movimento, o que resultou em exclusao do Simples Nacional.

Nesse contexto, diferentemente do que alega a defesa, o acusado foi

condenado por fraude tributaria, e ndo por simples inadimpléncia.

Também ndo identifico a alegada inversdo do 6nus da prova, em suposta
divergéncia com o REsp n. 1.359.446/SP.

Além de o réu ser socio-administrador e responsavel pelas atividades da
empresa, a acusacdo foi amparada pelos documentos da auditoria fiscal, pelo
cruzamento dos dados declarados no Simples Nacional com as informagdes

prestadas pelas administradoras de cartdes e pela prova testemunhal.

A defesa menciona a negativa do acusado, mas as testemunhas Chirlene e
Eduardo confirmaram o uso de mdaquinas de cartdo. Eduardo acrescentou que o
estabelecimento era aberto ao publico e vendia a consumidores finais, saldoes de

beleza, clinicas estéticas e outros estabelecimentos privados.
O valor do débito fiscal foi objeto dos seguintes lancamentos definitivos:

a) falta de recolhimento de ICMS no valor de R$ 165.698,070 mais
acessorios, totalizando crédito tributario em aberto atualizado no montante de R$
636.893,92, em razdo de omissdo de receitas (faturamento) decorrentes de saidas
de mercadorias sem emissao de documentacao fiscal, por meio de cartoes de
crédito/débito, em todo o exercicio de 2016, fevereiro a dezembro de 2017 e

janeiro a abril de 2018;

b) falta de recolhimento de ICMS antecipado no valor de R$ 68.987,59
mais acessorios, o que resultou em crédito tributario atualizado no montante de R$
121.732,01, em razdo de deixar de recolher na entrada de mercadorias destinadas a
industrializacdo ou comercializacdo, cuja operagdo comercial foi oriunda de outra

unidade da Federacao.

Em seu interrogatorio, o denunciado afirmou que "¢ o sdcio-
administrador da empresa" (fl. 31), negou a fraude ¢ declarou que todas as

vendas realizadas foram devidamente documentadas por notas fiscais.



O réu mencionou confissdo de divida com pedido de parcelamento,
perdido posteriormente por inadimpléncia, apos o pagamento de 43 das 60 parcelas,
ante dificuldade financeira enfrentada pelo estabelecimento. Ainda, explicou que a

contabilidade era terceirizada.

Apesar da negativa do acusado, Leandro Dias Teixeira declarou que
"eram feitas vendas no varejo com o cartdo de crédito; mas essas vendas o depoente

nao atendia, que seu trabalho era vendas direta para o Governo" (fl. 33).

Chirlene Aguiar de Souza Frimo, analista financeira da empresa, relatou
em juizo que "Luiz Felipe era o administrador, quem dava as ordens, a
empresa nao tinha outro tipo de gerente, que a empresa fazia vendas com

maquina de cartdo de crédito"(fl. 33, destaquei).

Eduardo Martins do Santos também declarou que, além das licitagdes,
"também tinham clientes de fora. [...] Que a empresa realizava venda com cartao de

crédito/débito. Que Luiz Felipe gerenciava a empresa" (fl. 34, grifei).

Consta, ainda, que o administrador e gestor da empresa ¢ "pessoa

instruida e com experiéncia no comércio" (fl. 1.253).

Com base nesse contexto fatico-probatorio, o Tribunal de origem

concluiu:

[...] ndo ha duvidas sobre a ocorréncia de fraude tributaria,
mediante a omissdo de realizacio de operacido tributaveis,
acarretando o nio pagamento do tributo devido, tanto ¢ assim
que a defesa ndo nega os fatos, busca a absolvi¢ao por auséncia de
dolo, ao fundamento, em sintese, de que “... fez autodentncia
sobre o débito tributério (...) e buscou quitar seu débito tributario
(...). O que se destaca ¢ que o acusado jamais agiu com dolo em
fraudar o fisco”

Todavia, em que pese a argumentagao defensiva, o dolo exigido
pelo tipo penal restou satisfatoriamente comprovado.

[...]

In casu, ndo ha qualquer duvida de que o apelante, efetivamente,
exercia a fung¢do de administrador da empresa, o que foi
confessado por ele e corroborado pela prova testemunhal.
Ademais, o apelante ndo alegou desconhecer a necessidade de
recolhimento do imposto, ao contrario, disse apenas que nao o fez
por auséncia de recurso financeiro. Para caracterizar o crime
tributario, basta a presengca do dolo genérico, ou seja, o ato



voluntario de ndo recolher os valores devidos ao fisco, o que restou
demonstrado pelas proprias declaragdes do acusado.

O reconhecimento da divida, junto a Administracao Publica (para adesdo
ao parcelamento), ndo equivale a confissdo do crime tributario nem afasta a
tipicidade penal da conduta ou o dolo, haja vista a configuragdo de fraude
consistente na omissdo de vendas tributaveis por varias vezes com a finalidade de

reduzir o ICMS, conduta que nao foi admitida pelo réu.

Contou da sentenga, corretamente, que "a ocorréncia da denuncia
espontanea, seguido do parcelamento do débito tributirio, mas ndo adimplido,
nao exime a responsabilidade criminal, caso contrario, esta seria uma forma de

tornarem impunes as condutas delituosas de crimes tributarios" (fl. 1.251).

A Corte estadual também afastou a tese de inexigibilidade de conduta
diversa. Ressaltou que, apesar dos relatos sobre as dificuldades da empresa, nao ha
prova de que "o apelante ndo dispusesse de outros meios para o efetivo

recolhimento dos tributos, por exemplo, tais como convénios e empréstimos" (fl.
39).

O ¢6rgao julgador explicou que, embora a defesa "alegue que a crise
financeira da empresa foi causado pelo Comité Olimpico Rio 2016 [...], certo € que,
conforme consta dos autos, o réu deixou de recolher o ICMS devido entre
fevereiro/2015 a abril/2018, portanto, antes mesmo de realizar os contratos com o
comité olimpico" e "para além disso, em seu interrogatdrio realizado em 2022, o
réu afirmou que a empresa continua ativa", o que afasta a alegacdo de que sofria
grave crise financeira, a ponto de ndo conseguir honrar com o pagamento de

impostos" (todas as mengoes a fl. 39).

Assim, a convic¢ao das instancias ordindrias estd amparada em diversas
provas reconhecidas e delineadas no acordao de apelagdo. Para absolver o réu, seria
necessario afastar as premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem e
reexaminar todo o conjunto probatdrio, providéncia incompativel com a via do

habeas corpus.

Quanto ao reconhecimento da confissdo espontinea, a matéria nao foi

deduzida na apelacdo e, por isso, deixou de ser conhecida pelo Tribunal de origem.



Por conseguinte, a questdo nao pode ser analisada diretamente por este Superior
Tribunal, nos termos do art. 105 da Constituicdo Federal, sob pena de indevida

supressao de instancia.

A auséncia de prévio exame pelo Tribunal de origem também impede
a constatacio, de oficio, de eventual flagrante ilegalidade no pronunciamento

de segundo grau.

A reparticdo constitucional das competéncias do Poder Judicidrio e a
exigéncia de causa decidida ou de prequestionamento para provocar a jurisdicao
desta Corte ndo constituem meras formalidades. Esses requisitos asseguram, em
conformidade com o devido processo legal, a participagdo dialética da parte
contrdria € o prévio debate sobre todos os elementos necessarios a solucdo da

controvérsia.

No caso, a prévia analise das questoes pela Corte estadual era
indispensavel, principalmente porque, conforme o acordao de apelagao, o réu negou
a fraude e declarou haver emitido notas fiscais em todas as operacdes de venda da

cmprcesa.

Nao h4, portanto, premissa reconhecida e delineada no acordao recorrido
que permita a concessao da ordem, de oficio. O reconhecimento da divida para fins

de parcelamento ndo se confunde com a confissao da sonegagao fiscal.

Por fim, apesar de o impetrante apontar a pratica de dois crimes, em
continuidade delitiva, consta do julgado que houve omissio de vendas nio
documentadas por nota fiscal “por varias vezes” (fl. 1.256), “de fevereiro de
2015 a abril de 2018 (fl. 1.256, destaquet).

Também foi mencionado, na sentenca, que "narra a dendncia diversos
fatos ocorridos no periodo de fevereiro de 2015 a abril de 2018" (fl. 1.256),

devidamente discriminados nos lancamentos tributarios.

Assim, consta do julgado que houve omissdo de vendas ndo
documentadas por nota fiscal “por varias vezes” (fl. 1.256), no periodo de

fevereiro de 2015 a abril de 2018. A sentenga também consignou que a denuincia



narrou “diversos fatos ocorridos no periodo de fevereiro de 2015 a abril de 2018~

(fl. 1.256), devidamente discriminados nos langamentos tributarios.

Conforme registrado no proprio acorddo, ndo foram praticadas somente
duas condutas, mas dezenas de fatos, durante todo o exercicio de 2016, ¢ nos

periodos de fevereiro a dezembro de 2017 e de janeiro a abril de 2018.

A pratica de sete ou mais condutas enseja a fracdo de 2/3 na dosimetria

da continuidade delitiva, ausente flagrante ilegalidade no acordao recorrido.
IV. Dispositivo

A vista do exposto, respeitosamente, divirjo do Ministro relator para
dar provimento ao agravo, conhecer o habeas corpus e denegar a ordem

pleiteada.
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