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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO AGRICOLA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO SEGURADO. INCIDENCIA DO CDC.
OBICES SUMULARES (SUMULAS 5, 7 E 83/STJ). AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Reconhece-se a legitimidade ativa concorrente do segurado e do
beneficidrio para exigir o adimplemento da obrigacdo securitaria; o acorddo
recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo a
Stmula 83/STJ.

2. Aplica-se o microssistema do CDC ao contrato de seguro agricola quando o
servigo ¢ retirado do mercado para prote¢do do proprio patrimoénio, a luz da
teoria finalista mitigada, caracterizada a vulnerabilidade técnica do segurado;
correta a possibilidade de inversao do 6nus da prova (CDC, art. 6°, VIII).

3. Evidenciada a ocorréncia de evento climatico coberto (estiagem) pelos
laudos da propria seguradora e ausente prova de agravamento do risco por
“falha de estande”, mostra-se indevida a negativa parcial e o redutor por
“riscos ndo cobertos”.

4. A revisao das conclusdes quanto ao manejo da lavoura, a quantificagdo do
prejuizo e a interpretagdo de clausulas de cobertura e exclusdo demanda
reexame de provas e de clausulas contratuais, vedado pelas Simulas 7 ¢ 5 do
STIJ.

5. Invidvel o conhecimento pela alinea “c” sem cotejo analitico e
demonstragao de similitude fatica, nos termos do CPC ¢ do RIST]J.

6. Presentes honorarios fixados na origem, impde-se a majoracao em desfavor
da agravante, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Agravo em
recurso especial conhecido; recurso especial parcialmente conhecido e
desprovido. Honorérios majorados nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Agravo em
recurso especial conhecido; recurso especial parcialmente conhecido e
desprovido. Honorérios majorados nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NEWE SEGUROS S.A. contra decisdo
proferida pela Presidéncia do STJ, que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls.
647-648).

Em suas razdes recursais, a parte ora agravante sustenta (fls. 652-658):

I) Que teria havido erro ao ndo se conhecer do agravo em recurso especial por suposta
auséncia de impugnagdo especifica aos Obices sumulares, pois as razdes teriam enfrentado, de
modo efetivo e pormenorizado, todos os fundamentos da decisdo de inadmissao.

IT) Que, quanto a legitimidade ativa da segurada, a aplicacdo da orientagdo sumular
sobre consonancia jurisprudencial seria indevida, porque o acérdao recorrido ndo estaria alinhado
a interpretacdo desta Corte e a literalidade do contrato, com matéria ja prequestionada e passivel
de revaloragao juridica.

IIT) Que os impeditivos referentes ao reexame de prova e clausulas contratuais seriam
impertinentes, dado que as controvérsias tratariam de qualificacdo juridica dos fatos e, por isso,
se resolveriam como questodes de direito, sem necessidade de nova incursdo probatoria.

IV) Que os temas atinentes ao dever de indenizar, a falha de estande e ao percentual
de risco ndo coberto prescindiriam de reexame probatorio, pois o pagamento teria sido realizado
conforme a regulagdo do sinistro ¢ a apolice, com laudos anuidos pelo preposto; a falha de
estande nao decorreria de evento climatico e constituiria risco excluido, de modo que a
interpretagdao extensiva do contrato teria violado o principio indenitario e a for¢a obrigatdria das
avencas, exigindo revaloracdo juridica.

V) Que a decisdo de origem teria desconsiderado a exce¢do do contrato ndo cumprido
e que todas as matérias teriam sido prequestionadas, inclusive em embargos de declaragdo, além
de haver dissidio jurisprudencial, o que reforcaria a necessidade de processamento do recurso.

VI) Que a decisdo monocratica teria incorrido em desacerto ao aplicar, por analogia,
normas regimentais e processuais para nao conhecer do agravo, sem observar o enfrentamento
especifico realizado, razio pela qual pleiteia reconsideracao e o recebimento do recurso especial.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnagdo (fls. 663-668).
Pugnou pelo desprovimento do recurso e pela majoragao dos honorarios advocaticios.

E o relatério.
VOTO

Afiguram-se relevantes as alegacdes expostas no agravo interno, razao pela qual, com
base no art. 259 do RISTJ, reconsidero a decisdo de fls. 647-648.
Passa-se, entdo, ao exame do agravo em recurso especial interposto por NEWE

SEGUROS S.A. contra decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III,
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, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica

do Parana, assim ementado (fls. 478-488):

APELA CAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA. SEGURO AGRICOLA PLANTIO DE SOJA PREJUDICADO
POR  QUEST OES CLIMA TICAS  (ESTIAGEM). SENTENCA DE
PROCEDENCIA. INSURGENCIA DA RE. INTERESSE DE AGIR DO
AUTOR.  LEGITIMIDADE DO  SEGURADO  PARA  PLEITEAR
INDENIZACAO ~ SEC URIT. ARIA  EST. IPULADA EM  FAVOR DE
BENEFICIARIO. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRODUTOR RURAL QUE CONTRATOU SEGURO DE
PROTECAO AGRICOLA. TEORIA FINALISTA. DESTINATARIO FINAL DO
PRODUTO. RELACAO DE CONSUMO CONFIGURADA
INDEPENDENTEMENTE DA CAPACIDADE  ECON OMICA DO
PRODUTOR RURAL. SEGURO DESTINADO A PROTECAO RURAL QUE
NAO CARACTERIZA INSUMO DA ATI VIDADE AGRICOLA. CONS UMIDOR
EM SITUACAO DE VULNERABILIDADE T, ECNICA COM RELACAO 4
DISCUSSAO  SECURITARIA. MERITO. DE VER DE COBERTURA.
ALEGADA MA CONDUCAO DA CULTURA. NAO VERIFICADA. LAUDOS
DE VISTORIA ELABORADOS PELO PERITO DA RE QUE ATESTAM OS
PREJUIZOS DECORRENTES = DE  ESTIAGEM. A USENCIA DE
COMPROVACAO DA CONDUGAO NEGLIGENTE OU INADEQUADA DA
LAVOURA. A DESPEITO DA RELACAO DE CONSUMO, NAO HOUVE
PEDIDO DECLARATORIO DE N ULIDADE DA CLAUSULA CONTRATUAL
QUE PREVIA CORRECAO MONE T. ARIA COMO DATA FINAL DA
COLHEITA E JUROS DE 0,25% AO MES. NECESSARIA OBSERVANCIA DA
REGRA _CONTRATUAL.  PLEITO DE  TERMO INICIAL DA
CORRECAO MONETARIA COMO SENDO A DATA DO AJUIZAMENTO DA
DEMANDA. PARCIAL ACOLHIMENTO. TERMO INICIAL DE CORRECAO
MONETARIA COMO SENDO A DATA FINAL DA COLHEITA. JUROS DE
MORA NO PERCENTUAL DE 0,25%.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

A parte recorrente opds recurso de embargos de declaracao (fls. 493-501), que foram
rejeitados pela Corte de origem (fls. 506-510):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL - ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA - SEGURO AGRICOLA -
PLANTIO DE SOJA PREJUDICADO POR QUEST OES CLIMATICAS
(ESTIAGEM) - SENTENCA DE PROCEDENCIA — RECURSO DA PARTE
RECLAMADA — ACORDAO QUE ACOLHE EM PARTE O PEDIDO DA
PARTE - EMBARGOS DA _PARTE RECLAMADA — ALEGADA
CONTRADICAO EM RELAGCAO AS CLAUSULAS CONTRATUAIS -~
OMISSAO  QUANTO A DATA INICIAL PARA A INCIDENCIA DA
CORRECAO MONETARIA - TENTATIVA DE REDISCUSSAO — RAZOES
DEMONSTRADAS NO ACORDAO EMBARGADO - INEX]STENCIA DE
OMISSOES/CONTRADICOES A SEREM SANADAS — PRETENSAO DE
REDISCUSSAO - EMBARGOS REJEITADOS — SATISFEITO O REQUISITO
DE PREQUESTIONAMENTO.

ACORDAO MANTIDO.

Por oportuno, cumpre referir que se extrai dos autos que, na origem, a autora alegou

ter contratado seguro agricola para soja na safra 2021/2022, com cobertura para eventos

climaticos, inclusive estiagem, e que a prolongada seca teria causado perdas relevantes; apos

aviso de sinistro e laudo final da propria seguradora, que teria confirmado a seca como causa

exclusiva dos danos, houve pagamento parcial com redutores por supostos “riscos ndo cobertos”,
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motivo pelo qual propos acdo indenizatdria de seguro agricola em face da seguradora visando a
complementacdo da indenizagdo e a corre¢do monetaria.

A sentenga rejeitou as preliminares de ilegitimidade ativa e de incompeténcia
territorial, reconheceu a ocorréncia do evento coberto e a auséncia de prova de manejo
inadequado e julgou procedente o pedido para condenar a ré ao complemento da indenizacdo, a
ser apurado em liquidagdo; fixou correg@o monetéria pelo INPC desde o primeiro requerimento
administrativo e juros moratdrios de 1% ao més a partir da citacdo, além de custas e honorarios
(e-STJ, fls. 319-328).

No acoérdao, o Tribunal manteve a legitimidade do segurado, a incidéncia do Codigo
de Defesa do Consumidor e o dever de cobertura diante dos laudos que apontariam estiagem,
afastando a tese de ma condu¢do da lavoura; contudo, deu parcial provimento para ajustar os
consectarios, fixando a correcdo monetdria a partir da data final da colheita e os juros moratérios
em 0,25% ao més conforme cldusula contratual, e, em embargos de declaracdo, rejeitou a
pretensdo de rediscussdo e confirmou tais critérios (e-STJ, fls. 478-488 e 506-510).

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 515-540), a parte recorrente alegou, além de
dissidio jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas
teses:

I) Art. 757, art. 760, art. 778, art. 781 e art. 944 do CC, pois teria havido indevida
ampliacdo dos riscos predeterminados do seguro agricola e imposicdo de condenacdo
complementar iliquida, contrariando a delimitacdo contratual da cobertura e a proporcionalidade
da indenizacao.

IT) Art. 422, art. 476, art. 765 e art. 766 do CC, pois teria sido desconsiderado o pacta
sunt servanda e os deveres de boa-fé e cooperacdo do segurado, uma vez que a clausula de
exclusdo por falha de estande estaria valida e aplicada na regulagdo, autorizando a negativa
parcial diante do descumprimento de obrigacdes contratuais.

III) Art. 884 do CC, pois a complementacdo da indenizagdo estaria a impor
enriquecimento sem causa ao segurado, na medida em que se pagaria valor alheio aos riscos
efetivamente assumidos e ao desconto de “riscos ndo cobertos” apurado nos laudos e previsto nas
condi¢des gerais.

IV) Art. 17 do CPC e arts. 346, 1, 349 e 760 do CC, pois teria havido reconhecimento
indevido da legitimidade ativa do segurado, apesar da indicacdo expressa de beneficidrio na
apolice, o que exigiria observar o interesse processual e a titularidade da pretensdo conforme o
titulo securitario.

V) Art. 373, I e II, do CPC, pois a inversdo do 6nus probatdrio seria descabida e a
seguradora teria se desincumbido da prova da excludente, ao passo que a autora ndo teria
demonstrado mad condugdo da lavoura ou vicio nos laudos, o que afastaria o dever de
complementar a indenizagao.

VI) Art. 54, § 4°, do CDC, pois as cldusulas limitativas e de exclusdo estariam

redigidas com destaque e conhecidas pelo segurado, inexistindo pedido de nulidade, razao pela
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qual sua observancia seria obrigatdria e a decisdo teria violado a disciplina protetiva ao afasta-las
sem fundamento.

Contraminuta apresentada (fls. 583-95).

A parte recorrente alegou ofensa ao art. 17 do CPC e arts. 346, 1, 349 e 760 do CC,
pois teria havido reconhecimento indevido da legitimidade ativa do segurado, apesar da indicacao
expressa de beneficiario na apoélice, o que exigiria observar o interesse processual e a titularidade
da pretensao conforme o titulo securitério.

Ao examinar a alegagdo da parte recorrente, assim fundamentou e decidiu a Corte
estadual (fls. 480-481):

Postula a recorrente pela reforma da decisdo para o fim de que o pagamento
da indenizagdo securitaria seja destinado ao beneficiario indicado na apolice
do seguro.

Em analise a apdlice acostada ao mov. 1.5, de fato ha indica¢do de
beneficiario, como sendo “COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL CONSOLATA
- COPACOL”.

Todavia, quanto a alegada caréncia aciondria em razdo da existéncia de
clausula beneficiaria, destaco que a jurisprudéncia deste E. Tribunal
reconhece a legitimidade ativa do segurado para pleitear a indeniza¢do
securitaria estipulada em favor de terceiro beneficidrio diante o interesse
mutuo no cumprimento da obrigacgdo. Veja-se:

(.--)

Sendo assim, o pedido ndo comporta acolhida.

A parte recorrente pretende a reforma da decisdo recorrida, a fim de que a
indenizacdo securitdria seja paga ao beneficiario expressamente indicado na apdlice.

A Corte local anotou que, da andlise do documento securitario acostado aos autos,
verifica-se a efetiva indicagdo da Cooperativa Agroindustrial Consolata — COPACOL como
beneficiaria do seguro. Nao obstante, consignou que a existéncia de cldusula beneficiaria nao
afasta, por si sO, a legitimidade ativa do segurado para postular a indeniza¢do securitéria,
sobretudo diante do interesse juridico comum no adimplemento da obrigagdo contratual.

O Colegiado local ponderou que sua jurisprudéncia admite a atuagdo do segurado em
demanda voltada ao cumprimento da cobertura estipulada em favor de terceiro beneficiario.

Dessa forma, inexistindo 6bice decorrente da indicacdo de beneficidrio na apdlice, a
Corte de origem entendeu que ndo merecia acolhimento a pretensdo recursal.

No aspecto, constata-se que o entendimento firmado pelo tribunal a quo converge
com a orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica, a qual reconhece a
legitimidade ativa concorrente tanto do segurado quanto do beneficiario para pleitear o
adimplemento da obrigagdo contratual securitaria. Desse modo, atrai-se a incidéncia do obice da
Stmula 83/STJ, aplicavel ao recurso especial interposto por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

Nessa linha de compreensao:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO AGRICOLA E DANOS MORAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, LEGITIMIDADE ATIVA DO SEGURADO E
INDICE DE CORREGCAO/JUROS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
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CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdio do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul que inadmitiu o recurso especial
com fundamento nas Sumulas 83/STJ, 283 e 284/STF e 5 e 7/STJ.

2. A controvérsia versa sobre agcdo de cobranga de indenizag¢do de seguro
agricola c/c indenizagdo por danos morais, com pedido de pagamento da
integralidade da cobertura por perda total da safra e reparagdo por
negativagdo indevida.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
condenou solidariamente ao pagamento da diferenca da indenizagdo
securitaria com corre¢do pelo IPCA e juros de mora de 0,25% ao més, e fixou
danos morais e honordrios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, rejeitou as
preliminares, confirmou a perda total da safra e a responsabilidade solidaria,
e majorou os honorarios.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
Jjurisdicional por violagdo aos arts. 489, §1° 1l e IV, e 1.022, I, do CPC; (ii)
saber se o art. 757 do CC impede o pagamento direto ao segurado quando hd
beneficiario indicado na apdlice; e (iii) saber se os arts. 389, paragrafo unico,
e 406, §1° do CC, a luz da Lei n. 14.905/2024, impoem a aplica¢do do IPCA-
IBGE e da taxa de juros legal correspondente a Selic deduzido o IPCA.

1II. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional; o Tribunal local enfrentou de
modo claro e suficiente os pontos essenciais, inclusive a perda total da safra
com base em laudo pericial, a comunicagdo do sinistro pelo segurado e a
existéncia de beneficiario, bem como afastou a incidéncia da taxa legal do
art. 406 do CC por existir estipulagdo especifica.

7. O entendimento de que o segurado pode exigir o cumprimento da
obrigacdo, ainda que haja beneficiario, estai em consondncia com a
Jjurisprudéncia do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

8. A aplicagdo da taxa Selic somente é admitida na auséncia de previsdo
contratual; havendo clausula de corre¢do pelo IPCA, o acorddo esta em
consondncia com a orientacdo consolidada desta Corte, atraindo a Sumula n.
83 do STJ.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordaio
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre legitimidade ativa do
segurado para pleitear a indenizacdo, ainda que exista beneficidario na
apdlice. 2. Aplica-se o indice de corre¢do pactuado, afastada a taxa Selic,
porque a sua incidéncia so se admite na auséncia de estipulagdo contratual
vdlida, o que atrai o obice da Sumula 83 do STJ. 3. Ndao ha negativa de
prestagdo jurisdicional quando o acorddo enfrenta de forma clara e suficiente
os pontos controvertidos, ainda que em sentido contrario ao pretendido.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 §1 1l e IV, 1.022 [ e 85 §11;
CC, arts. 757, 389 paragrafo unico, 406 §1 e 436 paragrafo unico.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 5, 7 e 83;

STF/Sumulas n. 283 e 284; STJ, REsp n. 594.953/PR, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 10/2/2004; STJ, REsp n.
2.004.461/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
27/9/2022; STJ, AREsp n. 1.989.666/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 20/10/2025; STJ, AREsp n. 2.613.901/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025."

(AREsp n. 2.987.726/MS, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.) Grifei

Documento eletronico VDA59766255 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 07/09/2026 13:46:58
Codigo de Controle do Documento: 97a9192b-4e8d-4759-aea5-774adbeel1622



"DIREITO CIVIL. CONTRATO DE SEGURO. PERDA TOTAL DE BEM COM
CLAUSULA DE RESERVA DE DOMINIO. LEGITIMIDADE ATIVA DO
SEGURADO, MESMO QUANDO INSTITUIDO TERCEIRO BENEFICIARIO.

A instituicdo de beneficiario distinto do segurado no contrato ndo lhe retira
legitimidade ativa para pugnar pelo pagamento da indenizacdo pela
seguradora.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 594.953/PR, Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma,
julgado em 10/2/2004, DJ de 7/6/2004, p. 236.) Grifei

A parte recorrente alegou violagdo ao art. 373, I e 11, do CPC, pois a inversao do o6nus
probatdrio seria descabida e a seguradora teria se desincumbido da prova da excludente, ao passo
que a autora nao teria demonstrado ma conducdo da lavoura ou vicio nos laudos, o que afastaria o
dever de complementar a indenizagao.

Ao examinar a questdo, assim fundamentou e decidiu a Corte estadual (fls. 481-483):

A seguradora recorrente sustenta ainda a inaplicabilidade do CDC ao caso,
inexistindo rela¢do de consumo no caso, e a impossibilidade de inversdao do
onus probatorio. Defende que a parte autora seria grande empresario rural,
manifestamente ndo hipossuficiente em recursos ou conhecimento, sendo
produtor agricola experiente com produgdo de larga escala. Sendo assim,
teria adquirido o seguro como insumo da sua atividade econémica, e ndo
como consumidor final. Ausente, portanto, qualquer vulnerabilidade técnica
que impega ou dificulte o exercicio do onus probatorio da parte autora.

Em que pese as razoes tecidas pela recorrente, entendo que a tese recursal ndo
prospera.

Conforme define o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 2°
consumidor é “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatdrio final .

Analisa-se ainda o tema sob a otica da teoria finalista, pela qual, “so pode ser
considerado consumidor aquele que exaure a fun¢do econéomica do bem ou
servigo, excluindo-o de forma definitiva do mercado de consumo” (REsp n.
1.203.109/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 5/5/2015, DJe de 11/5/2015.).

Nao se considera consumidor, portanto, aquele que adquire produto como
insumo da sua atividade produtiva, uma vez que ndo figura como destinatario
final daquele.

In casu, a parte autora, pessoa fisica, propds a presente agdo objetivando o
recebimento o de complementac¢do de indeniza¢do proveniente de seguro
rural, ja que o pagamento do sinistro de forma integral foi indeferido pela
seguradora de forma indevida, argumenta.

Denota-se, portanto, que a parte autora, enquanto produtor agricola,
independentemente do seu porte economico ou da extensdo das suas
atividades, contratou com a requerida seguro agricola, na modalidade
“seguro agricola” com o objetivo de resguardar seu patrimonio contra riscos
e para prote¢do das culturas de suas lavouras, conforme apolice juntada no
mov. 1.4.

Com efeito, entendo que a parte autora se enquadra plenamente no conceito
de destinatario final do produto discutido, tal sendo, o produto da prote¢do
contra danos por meio de prote¢do securitaria.

Ademais, o bem adquirido pela parte autora — garantia securitaria — ndo é
integrado ao ciclo de produgdo como um simples insumo utilizado na
atividade agricola. E, porém, retirado do mercado de consumo, impondo um
fim a cadeia produtiva em relagdo ao produto da proteg¢do securitdria,
discutida nos autos.

Outrossim, ndo obstante as alegagoes apresentadas pela recorrente acerca da
capacidade economica da agricultora recorrida, independentemente das
capacidades financeiras da parte autora, reconhego a vulnerabilidade técnica
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deste em face da seguradora, uma vez que os presentes autos abarcam uma
discussdo acerca da presta¢do de servigos securitdarios decorrentes de um
contrato de adesdo firmado entre as partes.

Neste cenario, mostra-se adequado presumir que a parte requerente, enquanto
produtor rural, seja tecnicamente hipossuficiente para discutir temas ligados a
drea de atuagdo empresarial da requerida.

Neste sentido segue a jurisprudéncia desta C. Civel.

()

Destarte, imperioso reconhecer a incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor no presente caso, diante da relagdo juridica consumerista entre
as partes.

Verifica-se que se cinge a controvérsia a incidéncia do Coddigo de Defesa do
Consumidor e a possibilidade de inversdo do onus da prova em contrato de seguro agricola
firmado por produtor rural de grande porte. A seguradora recorrente defende a natureza de
insumo do servico contratado, argumentando que o segurado utiliza a garantia securitaria para
fomentar sua atividade produtiva de larga escala, o que afastaria a sua condi¢do de destinatario
final e a sua vulnerabilidade técnica ou econdmica.

Contudo, a orientacdo adotada pelo Tribunal de origem converge com a
jurisprudéncia desta Corte Superior ao aplicar a teoria finalista mitigada. O Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento de que o contrato de seguro, inclusive o agricola, ostenta natureza
de consumo quando o segurado retira o servico do mercado para a protecdo do seu proprio
patrimoOnio contra sinistros, exaurindo a sua funcdo econdmica e figurando como destinatario
final da cobertura contratada, a qual ndo se confunde com matéria-prima ou insumo diretamente
transformado no ciclo produtivo.

Ademais, a Corte local anotou que, independentemente da capacidade financeira ou
do porte econdmico do produtor rural, resta caracterizada a sua vulnerabilidade técnica e
informacional perante a instituicdo seguradora em contratos de adesdo dessa natureza. Constatada
a relagdo de consumo e a hipossuficiéncia técnica do aderente para discutir as clausulas e a
extensdo da prestagao do servigo securitario, o Colegiado local aduziu que se mostram escorreitos
o reconhecimento da incidéncia do microssistema consumerista e a consequente possibilidade de

inversdo do 6nus probatdrio, nos moldes do art. 6°, VIII, do CDC.
Nessa linha de compreensao:

"DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
RURAL INDENIZACAO SECURITARIA AGRICOLA RELACAO DE
CONSUMO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
por auséncia de ofensa aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, I e II, do CPC; por
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ e por falta de prequestionamento.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga de indenizagdo securitdria
agricola fundada em perda parcial de safra de soja por estiagem, com pedido
de pagamento de saldo de indenizagdo, afastamento do desconto de 20% por
falha de estande e nulidade da clausula de elei¢do de foro.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, condenando ao pagamento de R$
38.607,66, com corre¢do monetaria pelo indice do TJPR desde a contratagdo
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e juros de 1% ao més desde a citagdo, além de honordrios de 10% sobre o
valor da condenacdo.

4. A Corte de origem manteve integralmente a senteng¢a, reconheceu a
incidéncia do CDC, declarou nula a clausula de elei¢do de foro, afastou o
desconto por falha de estande por auséncia de prova de culpa do segurado e
majorou os honorarios para 20% do valor da condenagdo.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se houve violag¢do dos arts. 489, §
1° IV, e 1.022, I e II, paragrafo unico, II, do CPC por omissdo sobre a
responsabilidade da corretora de seguros e sobre os juros contratuais, (ii)
saber se incidem os arts. 342 do CPC e 406 do CC para aplica¢do de juros
convencionais de 0,25% ao més de oficio;

(iii) saber se o produtor rural ndo é destinatario final para fins do art. 2° do
CDC; (iv) saber se houve violagdo do art. 757 do CC pela imposi¢do de
indenizagdo por risco ndo predeterminado, (v) saber se a complementagdo da
indenizagdo afrontou os arts. 781 e 944 do CC; e (vi) saber se ha dissidio
Jjurisprudencial quanto a aplicagdo do CDC e a predeterminagdo dos riscos.
1II. RAZOES DE DECIDIR

6. Afastada a alegada omissdo e a falta de fundamentagdo, porque o Tribunal
local examinou a irrelevincia da atuacdo da corretora a luz do dever de
informagdo e registrou que oS juros contratuais ndo foram devolvidos na
apelagado, inexistindo violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e II, pardgrafo
unico, 11, do CPC.

7. Reconhecida a incidéncia do CDC a contratagdo de seguro agricola para
protecdo do proprio patriménio, em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte; incide a Sumula n. 83 do STJ.

8. Quanto ao desconto por falha de estande e ao principio indenitario, a
revisdo da conclusdo do acorddo recorrido demanda reexame de provas e
interpreta¢do de clausulas contratuais, aplicam-se as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
9. Inviavel o exame dos arts. 342 do CPC e 406 do CC por auséncia de
prequestionamento especifico, a despeito dos embargos de declaragdo, incide
a Sumula n. 211 do STJ.

10. Prejudicado o dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo analitico e
de demonstragdo de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255, § 1°, do RISTJ.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Ndo ha violag¢do dos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, [ e 11,
paragrafo unico, I, do CPC quando o acorddo enfrenta a irrelevancia da
atua¢do da corretora e afasta omissdo sobre juros ndo devolvidos na
apelagao. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter a aplicacido do CDC
aos contratos de seguro agricola voltados a prote¢dao do préprio patrimoénio.
3. A Sumula n. 5 do STJ obsta a interpreta¢do de clausulas contratuais e a
Sumula n. 7 do STJ afasta o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto a
falha de estande e ao principio indenitario. 4. Incide a Sumula n. 211 do STJ
quando inexistente prequestionamento especifico dos arts. 342 do CPC e 406
do CC. 5. E inadmissivel o conhecimento pela alinea c sem cotejo analitico e
prova de similitude fatica, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°,
do RISTJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 342; CC, arts. 406,
757, 781, 944; CDC, art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83, 211,

STJ, REsp n. 2.165.529/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgados em 8/10/2024; STJ, REsp n. 1.473.828, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/11/2015; STJ, REsp n.
1.352.419/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
Jjulgado em 8/9/2014.

(AREsp n. 3.137.455/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 27/3/2026.) Grifei
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A recorrente alega violagdo aos arts. 757, 760, 778, 781 e 944 do CC, sustentando que
a decisdo ampliou indevidamente os riscos predeterminados na apdlice e desrespeitou a
proporcionalidade da indenizacdo ao impor condenacdo complementar fora dos limites da
cobertura contratada.

Aponta ofensa aos arts. 422, 476, 765 e 766 do CC, argumentando que o julgado
violou o principio pacta sunt servanda e os deveres de boa-fé e cooperagdo. Defende a validade
da cldusula de exclusdao por "falha de estande" aplicada na regulagdo do sinistro diante do
descumprimento de obrigagdes pelo segurado.

Aduz vulneragdo ao art. 54, § 4°, do CDC, afirmando que as clausulas limitativas
foram redigidas com o devido destaque e eram de conhecimento do segurado, sendo sua
observancia obrigatoria, especialmente ante a auséncia de pedido de nulidade.

Por fim, indica contrariedade ao art. 884 do CC, sob o argumento de que a
complementacdo da indenizacdo enseja enriquecimento sem causa do segurado, por impor o
pagamento de valores alheios aos riscos contratados e em descompasso com os laudos técnicos de
regulacdo.

Ao julgar a questdo que lhe foi levada ao conhecimento, assim fundamentou e decidiu
a Corte estadual (fls. 484-488):

No mérito, a seguradora defende ainda que a negativa de cobertura
securitaria decorreria de ma condugdo da lavoura, uma vez que esta
apresentaria de ‘‘falha de estande”, conforme aduzido no laudo de vistoria
final acostado.
Consultando a apdlice acostada pelo autor (mov. 1.5), extrai-se que foi
contratado seguro para cultura de soja, com cobertura prevista para “chuva
excessiva”, “estiagem (exceto para cultivos irrigados)”, “geada’”, “granizo”,
€6 A . » [ . » [z r » [ . ~ . »
incéndio”, “raio”, “tromba d’agua”, “variagdo excessiva de temperatura”,
[z » [z . »
ventos fortes” e “ventos frios”’.
Conforme o “laudo preliminar final (de 19/02/2022)” acostado pela parte
apelante, elaborado pela propria seguradora, foi constatada a seca ocorrida
na lavoura. Ademais, assim constou expressamente do item “Observa¢cdo/
Comentarios / Fatos Relevantes” (mov. 36.5):

“A area segurada foi afetada por seca entre meados do més de
novembro até meados do més de janeiro, ocasionando danos na fase
vegetativa e reprodutiva das plantas, resultando no abortamento de
flores, vagens e grdos, juntamente com um baixo enchimento e peso de
graos. Na presente data realizamos a amostragem do item 1, com o
auxilio de uma colhedora de grdos, percorrendo diferentes pontos do
talhdo. Logo apos o produto foi descarregado em um caminhdo e
transportado até a Coopavel (unidade de Rio Verde - Corbelia - PR),
onde foi devidamente pesado e classificado. Os demais itens ndo estdo
em ponto de colheita e ndao foram avaliados (podendo sofrer alteragoes
no percentual de RNCs). A segurada esta ciente que deverd agendar
com o perito a data da colheita, com no minimo 10 dias de
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antecedéncia. As dreas ndo estdo liberadas para colheita ou
destruicdo.”

E o laudo final (de 25/02/2022), acostado pelo autor (mov. 1.6), também
elaborado pela seguradora, confirmou a constatagdo de seca ocorrida na
lavoura:

“A area segurada foi afetada por seca entre meados do més de
novembro até meados do més de janeiro, ocasionando danos na fase
vegetativa e reprodutiva das plantas, resultando no abortamento de
flores, vagens e grdos, juntamente com um baixo enchimento e peso de
grdos. Na presente data realizamos a amostragem do item 2B, com o
auxilio de uma colhedora de grdos, percorrendo diferentes pontos do
talhdo. Logo apos o produto foi descarregado em uma camionete e
transportado até a Coopavel (unidade de Ouro Verde - Corbelia - PR),
onde foi devidamente pesado e classificado. Os itens 1 e 24 foram
amostrados anteriormente.”

Depreende-se, portanto, que os laudos elaborados pela seguradora indicam a
ocorréncia eventos climaticos cobertos pela apdlice (estiagem), com a
consequente baixa produtividade. Isso implica reconhecer que a seguradora
aceitou o risco do contrato.

Ademais, a constatagdo de perda resultantes por “Falhas de estande”, ndo é
suficiente a ensejar o reconhecimento de que a condugdo da lavoura se deu de
forma negligente ou inadequada pela parte segurada, mormente quando se
leva em conta a intensa estiagem que atingiu o territorio no periodo da
lavoura, decretada pelo governo do Estado do Parand (mov. 1.11).

Assim, é certo que o dano era coberto contratualmente e ndo foi demonstrado
agravamento do risco, o que torna a negativa de pagamento integral da
indenizagdo indevida, por violar a obriga¢do assumida contratualmente, como
ja entendeu a jurisprudéncia:

()

Portanto, in casu, demonstrado o dever contratual de cobertura e a auséncia
de causa de aumento do risco, a sentenca deve ser mantida.

Do quanto transcrito, verifica-se que, no mérito, a controvérsia centra-se na alega¢ao
da seguradora de que a recusa de cobertura estaria amparada em suposta ma condugdo da lavoura,
caracterizada por “falha de estande”, conforme registrado no laudo de vistoria final.

Todavia, o Colegiado estadual afirmou que, da apolice acostada aos autos, extrai-se
que o seguro contratado para a cultura de soja abrangia, entre outros riscos, o evento climatico
“estiagem”, expressamente previsto como hipotese de cobertura contratual.

O Tribunal local anotou que os proprios laudos elaborados pela seguradora recorrente
— preliminar e final — registraram que a area segurada foi atingida por seca entre meados de
novembro e meados de janeiro, ocasionando danos nas fases vegetativa e reprodutiva da cultura,
com reflexos diretos na produtividade.

Desse modo, entendendo evidenciada a ocorréncia de evento climatico coberto pela
apolice, a Corte de origem asseverou que ndo se mostra juridicamente admissivel afastar a
indenizagdo com fundamento exclusivo em ‘“falhas de estande”, sobretudo porque tal
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circunstancia, por si sd, ndo comprova conducdo negligente ou inadequada da lavoura pela
segurada.

A Corte a quo anotou que a conclusdo foi refor¢ada pela intensidade da estiagem que
assolou a regido no periodo da lavoura, circunstancia reconhecida pelo Governo do Estado do
Parana, o que afastou a tese de agravamento do risco imputavel a parte segurada.

Assim, demonstrada a cobertura contratual do sinistro e ausente prova de conduta
apta a agravar o risco segurado, a Corte local concluiu que se revela indevida a negativa de
pagamento integral da indenizagao, por afronta a obriga¢ao assumida no contrato.

Como se vé€, a Corte local pontuou que o seguro contratado abrangia, entre outros
riscos, o evento climatico “estiagem”, expressamente previsto como hipotese de cobertura
contratual. E asseverou que o fundamento exclusivo da recorrente consistente em “falhas de
estande” nao comprova conducao negligente ou inadequada da lavoura pela segurada/recorrida.

Vale dizer, a seguradora ndo comprovou culpa da parte recorrida no caso.

E a revisdao desse ponto implicaria reexame do acervo probatdrio e da interpretagao da
clausula contratual transcrita, o que € vedado em recurso especial, por for¢a das Simulasn. 7 e 5
do STJ.

A alteragao do entendimento firmado pelas instancias ordindrias demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, bem como a reinterpretacao de clausulas
contratuais, providéncias vedadas em sede de recurso especial, a teor dos Obices contidos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ.

De se destacar também que a parte recorrente sustenta que a complementacao da
verba indenizatoria violou o principio indenitdrio, sob o argumento de que o montante fixado
ultrapassaria a real extensdo do dano garantido pela apolice.

Contudo, o Tribunal a quo, amparado nas premissas faticas de auséncia de culpa do
segurado e da expressa cobertura securitdria para o sinistro climatico (estiagem), ratificou a
indenizacdo integral — rechagando o abatimento por suposta falha de estande.

Desse modo, a reforma do entendimento exarado pelo acordao recorrido pressupoe 0
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos quanto a quantificacdo do prejuizo e a
reanalise de clausulas contratuais, providéncias sabidamente vedadas na instancia extraordinaria,
a teor dos obices estritos das Sumulas 7 e 5 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, se na analise do recurso especial for afastada violagcdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a analise da alegacdo de divergéncia jurisprudencial. A propdsito:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO PRESTAMISTA.
CANCELAMENTO DO CONTRATO POR INADIMPLEMENTO PROLONGADO. BOA-
FE CONTRATUAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo Federal, em acdo de
cobranca de indenizacdo securitarla decorrente de contrato de seguro
prestamista vinculado a financiamento imobiliario.

2. O Tribunal de origem entendeu que o inadimplemento prolongado (quase
qguatro anos) descaracteriza a boa-fé contratual e evidencia desinteresse na
manutencdo do contrato, justificando o cancelamento sem notificacdo prévia.
3. A auséncia de notificacdo prévia, embora exigida pela Simula 616 do STJ, foi
excepcionada no caso concreto, considerando o longo periodo de
inadimpléncia e a conduta incompativel com a continuidade da relagdo
contratual.

4. A pretensdo de reativar o contrato cancelado apds extenso periodo de
inadimplemento configura violacdo ao principio da boa-fé objetiva, essencial as
relagdes contratuais.

5. Ndo cabe recurso especial para analise de alegada violacdo a enunciados de
simula, conforme Sumula 518 do STJ.
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6. Se na andlise do recurso especial for afastada violagao a lei federal, por
conseguinte, fica prejudicada a andlise da alegaciao de divergéncia
jurisprudencial.

7. Recurso especial ndo conhecido."

(AREsp n. 2.742.564/MS, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.) Grifei

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no importe de 10% (dez por
cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.202.004 / PR

Numero Registro: 2026/0094205-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00025256020268160021 00384522920228160021 25256020268160021 384522920228160021

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NEWE SEGUROS S.A

ADVOGADOS : JULIANO RODRIGUES FERRER - RS039376
JULIANO RODRIGUES FERRER - PR073859

AGRAVADO : ELISA FRITZEN BARTH PADOVANI

ADVOGADO : EDUARDO MORILLOS DA COSTA - PR091377

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NEWE SEGUROS S.A

ADVOGADOS : JULIANO RODRIGUES FERRER - RS039376
JULIANO RODRIGUES FERRER - PR073859

AGRAVADO : ELISA FRITZEN BARTH PADOVANI

ADVOGADO : EDUARDO MORILLOS DA COSTA - PR091377

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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