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AGRAVANTE : LUIZ CARLOS PEREIRA

ADVOGADOS : HENRIQUE PEREZ ESTEVES - SP235827
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HERCULANO XAVIER DE OLIVEIRA - SP204181

GABRIELLY BARBOSA GONCALVES - SP527926
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO NO
INQUERITO POLICIAL. COMPLEXIDADE DO FEITO. PRAZO
IMPROPRIO PARA OFERECIMENTO DE DENUNCIA. CONTROLE
TEMPORAL DE DILIGENCIAS COMPLEMENTARES.
SUSTENTACAO ORAL. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que negou provimento a recurso em habeas corpus
manejado em face de acérdao de Tribunal Regional Federal que
denegou a ordem destinada a reconhecer constrangimento ilegal
por excesso de prazo em Inquérito Policial instaurado no contexto
da denominada Operacao “Buena Vita”.

2. Fato relevante. Investlgagao iniciada em 2020, com
sucessiva pratica de atos investigativos e processuais, plurahdade
de investigados e desmembramento de competéncia. Relatério
final apresentado em junho de 2025 e remessa ao Ministério
Publico Federal para formacao da opinio delicti.
Supervenientemente, requerimento ministerial de diligéncias
complementares, devolugao dos autos a autoridade policial e
reabertura formal da atividade investigativa, com fixacao, pelo
Juizo de origem, de prazos de 30 dias para conclusao das
diligéncias complementares e de 60 dias para manifestacdo
conclusiva do Ministério Publico Federal.

3. Pedido. Pretensao de fixacdo de prazo peremptodrio ao
Ministério Publico Federal para oferecimento de denuncia ou
promocao de arquivamento, trancamento do inquérito policial por
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excesso de prazo, e realizagao de sustentagao oral, com pedido de
notificacdao prévia de data e horarig da sessao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se ha
constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo apto a
justificar o trancamento do inquérito policial, consideradas a
complexidade do feito, a pratica continua de atos e a auséncia de
desidia estatal.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel
impor judicialmente prazo peremptdrio ao Ministério Publico
Federal para o oferecimento de denuncia ou promocao de
arquivamento.

6. A questao em discussao consiste em saber se os fatos
supervenientes justificam a adocdao de controle temporal das
diligéncias complementares, com limites e vedagdo a prorrogagoes
genéricas sem fundamentacgdo concreta.

7. A questdao em discussao consiste em saber se ha direito a
sustentagdo oral no agravo regimental e se é exigivel notificacéo
prévia de data e horario da sessao de julgamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

8. A auséncia de desidia estatal e a especial complexidade
da investigacdo — com pluralidade de investigados, diligéncias
patrimoniais, interceptacoes e desmembramento de competéncia
— afastam o reconhecimento de constrangimento ilegal por
excesso de prazo, nao sendo cabivel o trancamento do inquérito
policial.

9. Os prazos para conclusao de investigagcoes e para
oferecimento de denuncia, em se tratando de investigados soltos,
possuem natureza impropria, nao ensejando, por si s, nulidade ou
constrangimento ilegal, devendo a afericao de eventual mora
observar critérios de razoabilidade.

10. Né&o é cabivel impor judicialmente prazo peremptorio ao
Ministério Publico Federal para oferecimento de denuncia ou
promocao de arquivamento, sob pena de indevida interferéncia na
formacao da opinio delicti.

11. Os fatos supervenientes indicam a necessidade de
contencao temporal proporcional, sendo adequada a preservacao
das diligéncias complementares deferidas, condicionadas aos
limites fixados pelo Juizo de origem e vedadas prorrogagoes
genéricas sem fundamentacao concreta acerca da
imprescindibilidade.

12. A sustentagao oral no julgamento de agravo regimental
em recurso em habeas corpus é facultada a defesa, nos termos
legais; contudo, é inexigivel notificacdao prévia de data e horéario da
sessao, pois os julgamentos independem de pauta, devendo a
defesa observar a regulamentacao interna para inscrigao.

13. Questdes patrimoniais correlatas a investiga¢do, como
restrigdes sobre veiculo, ndo guardam pertinéncia direta com o
objeto do habeas corpus e devem ser deduzidas perante o juizo
competente pelas vias adequadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
parcialmente provido para reconhecer a superveniéncia de
alteracao relevante do quadro fatico-processual e determinar que
a continuidade das diligéncias complementares observe os limites
temporais fixados pelo Juizo de origem, mantidos os demais
fundamentos gquanto a inexisténcia, por ora, de constrangimento
ilegal e a impossibilidade de imposicdo judicial de prazo
peremptério ao Ministério Publico Federal.

Tese de julgamento:
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1. Os prazos para conclusao de investigacoes e para
oferecimento de dentncia, em se tratando de investigados soltos,
tém natureza impropria e sua extrapolacao, por si sdé, nao
configura constrangimento ilegal, devendo a afericao observar a
razoabilidade e a auséncia de desidia estatal.

2. Nao cabe ao Judicidrio impor prazo peremptério ao
Ministério Publico para oferecimento de dentincia ou promocgao de
arquivamento, nem ditar o contetido da opinio delicti.

3. E legitimo o controle temporal das diligéncias
complementares supervenientes, com limites proporcionais e
vedacao de prorrogacoes genéricas sem fundamentacao concreta
sobre sua imprescindibilidade.

4. E facultada a sustentacao oral em agravo regimental em
recurso em habeas corpus, sendo desnecessaria a inclusao em
pauta e a notificacdao prévia de data e horario, conforme
regulamentacao interna.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 52, LXXVIII; Lei n? 8.906/1994, art. 79, § 22-B,
II; RIST]J, art. 91; RIST], art. 158

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], RHC 226.676/MG, Sexta Turma, j. 15.04.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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1. Os prazos para conclusao de investigacoes e para
oferecimento de denuncia, em se tratando de investigados soltos,
tém natureza impropria e sua extrapolacao, por si sdé, nao
configura constrangimento ilegal, devendo a aferigao observar a
razoabilidade e a auséncia de desidia estatal.

2. Nao cabe ao Judicidrio impor prazo peremptério ao
Ministério Publico para oferecimento de dentincia ou promocgao de
arquivamento, nem ditar o contetido da opinio delicti.

3. E legitimo o controle temporal das diligéncias
complementares supervenientes, com limites proporcionais e
vedacao de prorrogacoes genéricas sem fundamentacao concreta
sobre sua imprescindibilidade.

4. E facultada a sustentacdo oral em agravo regimental em
recurso em habeas corpus, sendo desnecessdaria a inclusao em
pauta e a notificacdao prévia de data e horario, conforme
regulamentacao interna.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 52, LXXVIII; Lei n? 8.906/1994, art. 79, § 2¢9-
II; RIST]J, art. 91; RIST], art. 158

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], RHC 226.676/MG, Sexta Turma, j. 15.04.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LAISA FERNANDA
MELHADO CORSATTO PEREIRA e LUIZ CARLOS PEREIRA contra decisao
monocratica que negou provimento ao recurso em habeas corpus.

Consta dos autos que os agravantes interpuseram recurso em
habeas corpus contra acoérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da
32 Regiao, o qual denegou a ordem impetrada em favor dos recorrentes,
afastando alegacdo de excesso de prazo no Inquérito Policial instaurado
para apuracao, em tese, dos crimes de descaminho, contrabando,
organizagao criminosa e infra(;c”)es correlatas, investigados no ambito da
denominada "Operacao Buena Vita".

Na 1mpetra(;ao or1g1nar1a a defesa sustentou, em sintese, que as
investigacgoes tiveram inicio em setembro de 2020 e perduram hé quase seis
anos, sem oferecimento de denuncia ou promocdo de arquivamento,
circunstancia que configuraria violagcdo ao principio constitucional da
duracao razodavel do processo.

Alegou inexisténcia de complexidade concreta apta a justificar a
demora, afirmando que as principais diligéncias investigativas ja teriam sido
concluidas ha anos, com apresentacao de relatério final pela autoridade
policial em junho de 2025.

Aduziu, ainda, que o Ministério Publico Federal permaneceu inerte
mesmo apds o encerramento das investigacdes, requerendo sucessivas
dilagoes indevidas e novas diligéncias sem justificativa concreta.

A decisdo agravada negou provimento ao recurso ao fundamento
de que nao se constatava constrangimento ilegal decorrente de excesso de
prazo ou desidia estatal.

Consignou-se que, embora prolongada, a investigacao revelou
elevada complexidade, envolvendo pluralidade de investigados, possivel
estrutura organizada voltada a pratica de delitos aduaneiros e financeiros,
além de diligéncias patrimoniais e desmembramento de competéncia
jurisdicional.

Destacou-se, ainda, que o inquérito policial ja havia sido relatado e
regularmente encaminhado ao Ministério Publico Federal para formacao da

Documento eletrénico VDA58858951 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 05/08/2026 15:26:49
Codigo de Controle do Documento: 28cdd825-3593-4e8a-a8be-0c41992c9c3a



opinio delicti, inexistindo lapso temporal desarrazoado apto a caracterizar
ilegalidade.

Assentou-se, por fim, que o prazo para oferecimento da denuncia
possui natureza impropria, ndo sendo cabivel, nas circunstancias do caso, a
fixacao judicial de prazo peremptoério ao 6érgao ministerial.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que
a decisao agravada desconsiderou a manifesta Vlolagao ao direito
fundamental a duracao razoavel do processo.

Afirma que a alegada complexidade investigativa ndo subsiste, pois
todas as diligéncias relevantes teriam sido concluidas ha anos, inexistindo
justificativa para a manutencao da persecucao penal por perlodo tao
prolongado.

Aduz, ainda, que houve efetiva inércia estatal apds a apresentacao
do relatorio final do inquérito policial, ressaltando que o Ministério Publico
Federal permaneceu por meses sem manifestacao conclusiva, tendo
inclusive determinado o retorno dos autos a autoridade policial para novas
diligéncias, mesmo apés o encerramento formal das investigacoes.

Sustenta, também, que a natureza imprépria do prazo para
oferecimento da dentncia nao afasta a incidéncia do art. 52, LXXVIII, da
ans_tltllngao Federal, nem autoriza a perpetuacao indefinida da 1nvestigag:ao
criminal.

Ressalta, por fim, os prejuizos concretos suportados pelos
agravantes em razao da prolongada tramitacao do feito, inclusive restrigoes
patrimoniais incidentes sobre veiculo vinculado as investigacoes.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submissdo do recurso ao 6rgéao colegiado, para que seja dado provimento ao
recurso em habeas corpus, com a fixacdo de prazo ao Ministério Publico
Federal para oferecimento de denuncia ou promogado de arquivamento do
inquérito policial, postulando, ainda, a realizacdo de sustentacao oral no
julgamento do presente agravo reglmental

Em peticao de fls. 3.427-3.441, o Juizo da 12 Vara Federal de
Navirai informa, por meio de decisao proferida nos autos do Inquérito
Policial n. 5000765-50.2021.4.03.6006, a superveniéncia de fatos novos
posteriores a decisao monocratica agravada notadamente o requerimento
ministerial de diligéncias complementares, a devolucdao dos autos a
autoridade policial e a reabertura formal da atividade investigativa.

Consignou, ainda, que, diante da longa duragao do procedimento
investigatorio e da existéncia de medidas constritivas patrimoniais em vigor,
fixou prazo extraordinario de 30 dias para conclusao das diligéncias

complementares pela Policia Federal e prazo de 60 dias para manifestacdo
conclusiva do Ministério Publico Federal.

E o relatério.
VvOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, os fatos supervenientes posteriormente comunicados
pelo Juizo da 12 Vara Federal de Navirai/MS recomendam parcial adequagao
da decisdo agravada, sem alteragdo, contudo, de suas conclusdes centrais
quanto a inexisténcia, por ora, de constrangimento 11ega1 apto ao
trancamento do inquérito policial e a impossibilidade de imposicdo judicial
de prazo peremptorio ao Ministério Publico Federal para oferecimento de
dentncia ou promocao de arquivamento.
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Oportunamente, transcreve-se o seguinte trecho da decisao

agravada (fls. 3.404-3.4006):
[...]

Sobre o objeto da controvérsia, assim constou no acordao

recorrido (fl. 3336, grifos nossos):

"Pois bem. Da analise da sequéncia de atos processuais,
nao se constata a existéncia de coacgdao ilegal, demora
injustificavel ou desidia de agentes estatais. A autoridade
jurisdicional analisou em prazo habil o requerimento das
defesas, deixando apenas de fixar prazo peremptorio ao
Ministério Publico Federal. O contexto concreto nao indica
a necessidade imediata de tal fixacdo, tendo em vista a
auséncia de indicativo de que haja demora inadmissivel na
propria atuagdo ministerial de manifestacgéo.

Assim, a luz dos fatos ora existentes, nao se constata
constrangimento ilegal nos autos de origem. Acrescento que a
determinacao do ]ulzo para remessa ao MPFE para
manifestacao especifica, foi proferida poucos dias antes da
impetracao, nao tendo transcorrido lapso temporal indicativo
de delonga injustificAvel na atuacao de qualquer oOrgao
envolvido. No mesmo sentido foi o parecer da Procuradoria
Regional da Republica (ID 351708184)."

Por sua vez, assim relatou o Juizo da 12 Vara Federal de Navirai/
MS (fls. 3391-3392):

"Trata-se de Inquérito Policial (autos ne
5000765-50.2021.4.03.6006) instaurado para apurar a
suposta pratica dos crimes de contrabando, descaminho e
organizacao criminosa.

Em 23/06/2025, a Autoridade Policial apresentou o
Relatério Final das investigacdes, concluindo pelo
indiciamento de diversos investigados, dentre eles Luiz
Fernando Peres Pereira, Rodrigo Gong¢alves Torres, Eduardo
Peres Pereira, Najla El Kadri, Viviane Occhi Peres, Marcelo
Peres Meira, Geslanda Meira Martins, Charlie Alves Almeida,
Alvaro Fernando Melhado Corsatto e Edson Messias da Silva,
pela pratica dos crimes previstos no art. 22 da Lei 12.850/13,
art. 334 do Cédigo Penal e art. 22 da Lei 7.492/86.

Apos a juntada do Inquérito Relatado, em 04/07/2025, o
Ministério Publico Federal manifestou-se pelo declinio de
competéncia para a Justica Federal de Campo Grande/MS,
vislumbrando a ocorrencia de crimes de lavagem de capitais e
evasao de divisas. O pedido foi acolhido em decisao prolatada
em 07/07/2025.

Os autos foram remetidos a 32 Vara Federal de Campo
Grande/MS. Em 27/10/2025, aquele Juizo Especializado
reconheceu sua competéncia apenas para os crimes de
lavagem de capitais e evasao de divisas, determinando o
desmembramento do feito quanto aos demais delitos
(descammho e organizacao criminosa) e a devolucao dos
autos a 12 Vara Federal de Navirai/MS para o processamento.

Com o retorno dos autos, em 28/10/2025, a defesa
peticionou requerendo a ﬁxagéo de prazo de 30 (trinta) dias
para o oferecimento da denuncia ou promocao de
arquivamento.

Em 29/10/2025, o Ministério Publico Federal manifestou-se
concedendo, no ambito de suas atribuicdes, novo prazo de 90
(noventa) dias para a conclusao das investigacgoes.

Contudo, em 05/11/2025, a Autoridade Policial certificou
que o inquérito policial ja se encontrava relatado e, ausentes
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diligéncias complementares a serem realizadas pela Policia
Federal, restituiu os autos ao Ministério Publico Federal.

Em 07/11/2025, a defesa reiterou o pedido de fixacao de
prazo para a manifestagao ministerial.

Por fim, em 25/11/2025, foi proferida decisao consignando
que, diante do encerramento das atividades investigativas
pela Policia Federal com a apresentacao do relatério final,
restou prejudicado o pedido de dilagcao de prazo formulado
pelo Parquet. Determinou-se, assim, a remessa dos autos ao
titular da acdo penal para a formagao da opinio delicti e
providéncias cabiveis.

Em 06/02/2026, a defesa dos pacientes juntou peticédo, a
qual aguarda apreciagdao, requerendo que seja a ela
franqueada copia das midias provenientes das interceptagoes
e quebra de sigilo de dados telematicos.

Atualmente, os autos aguardam mamfestagao ministerial
sobre o relatério final juntados aos autos."

Como se verifica, embora a investigagao tenha se estendido no
tempo, houve a pratlca Contmua de atos investigativos e
processuais, sem indicios de inércia ou desidia por parte dos
orgdos estatais, circunstancia que afasta a alegacdao de demora
injustificada. Cuida- se, ademais, de investigacao de elevada
complexidade, voltada a apuracao de fatos que, em tese,
extrapolam a pratica isolada de delitos aduaneiros e revelam
possivel estruturacao estdvel e articulada de organizacao
criminosa voltada ao descaminho, ao contrabando e a infracoes
correlatas, no contexto da denominada Operagdao “Buena Vita”.
Segundo consta, apura-se a possivel existéncia de organizagdo
criminosa atuante no municipio de Mundo Novo/MS, com divisdo
de tarefas e participacdo de funcionarios, gerentes e proprietarios
da sociedade em comento, além de envolver numero expressivo de
investigados, circunstancias que, por sua prépria natureza,
evidenciam a especial complexidade do feito.

Ademais, o inquerito policial ja foi concluido, com a
apresentacao do relatdrio final pela autoridade pohclal 0 que
supera eventual alegacao de excesso de prazo na fase
investigativa. Encerradas as 1nvest1gagoes os autos foram
regularmente encaminhados ao Ministério Publico Federal para a
formacao da opinio delicti, inexistindo, até o momento, lapso
temporal desarrazoado apto a caracterizar ilegalidade.

Cumpre ressaltar, ainda, que nao se mostra cabivel, nas
circunstancias do caso, a ﬁxagao judicial de prazo peremptorio ao
Ministério Publico Federal para o oferecimento de denuncia ou a
promogcao de arquivamento, por se tratar de prazo improprio, cuja
inobservancia nao enseja nulidade, conforme entendimento
coFscihdado

Nesse contexto, nao se evidencia constrangimento ilegal
decorrente de excesso de prazo ou de mora indevida do érgao
ministerial.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.

Como se vé, a decisado agravada, apos exame detido da cronologia
dos atos investigativos e do estado dos autos a época de sua prolagao,
concluiu, de forma fundamentada, pela auséncia de constrangimento ilegal
decorrente de excesso de prazo, tendo em conta a especial complexidade do
feito, a pluralidade de investigados, a pratica continua de atos investigativos
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entre 2021 e 2025 e o encerramento do inquérito com a apresentacao do
relatério final.

Com efeito, conforme consignado no decisum impugnado, nao se
verificava, naquele momento processual, situacao excepcional apta a
evidenciar constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo ou mora
indevida por parte dos 6rgaos de persecugao penal.

A controvérsia envolve investigagdo complexa, relacionada a
apuracao, em tese, de organizagao criminosa estruturada para a pratlca de
delitos aduanelros com pluralidade de investigados, analise de
movimentagoes ﬁnancelras d111gen01as patrimoniais, 1nterceptagoes e
desmembramento de competéncias jurisdicionais, circunstancias que
ga};uralmente demandam maior tempo para adequada formacao da opinio
elicti.

Conforme registrado pelas instancias antecedentes, houve
sucessiva pratlca de atos investigativos e processuais ao longo da
tramitacdo do inquérito, inexistindo demonstrac¢do inequivoca de desidia
estatal. Ao contrario, os autos revelam que o relatdrio final da autoridade
policial foi apresentado em junho de 2025, sobrevindo discussOes acerca de
competenc1a desmembramento do feito e posterior remessa ao Ministério
Publico Federal para analise conclusiva.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que os
prazos previstos para encerramento das investigacoes e oferecimento da
denuncia possuem natureza impropria, especialmente em hipoteses
envolvendo investigados soltos e feitos de elevada complexidade, nao sendo
possivel reconhecer ilegalidade apenas com base em critério aritmético.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. REU
SOLTO SUBMETIDO A MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. EXCESSO DE PRAZO. PRAZO IMPROPRIO.

1. O prazo legal para conclusao do lnquerlto policial,
tratando-se de investigado solto, é improprio e pode ser
extrapolado em funcao das circunstancias do caso concreto,
nao se configurando, por si, constrangimento ilegal,
especialmente quando ausente desidia do Estado.

2. A constata(;ao de eventual excesso de prazo na
conclusao do 1nquer1to ou do processo nao resulta de mera
operacao matematica, devendo ser examinada a luz de
critério de razoabllldade considerado, inclusive, que o
Recorrente nio se encontra preso, mas apenas submetido a
medidas restritivas.

3. O acdérdao recorrido, ao afastar o excesso de prazo e manter
as cautelares, alinhou-se a orientacédo desta Corte, segundo a qual,
em se tratando de réu solto, ainda que submetido a medidas
cautelares, somente mora irrazoavel ou totalmente injustificada
poderia caracterizar constrangimento ilegal, o que nao se
demonstrou na espécie, a falta de prova de desidia estatal.

4. Conclui-se que o prazo de duracdo das investigagoes, nas
circunstancias do caso, ndo se revela desarrazoado nem viola o
principio da razoavel duracdo do processo, sendo incabivel o
trancamento do inquérito policial pela via do habeas corpus.

5. Recurso ordinario improvido com recomendacao na forma do
dispositivo.

(RHC n. 226.676/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

Documento eletrénico VDA58858951 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 05/08/2026 15:26:49
Codigo de Controle do Documento: 28cdd825-3593-4e8a-a8be-0c41992c9c3a



No que se refere ao alegado prejuizo patrimonial sofrido pelo
agravante Luiz Carlos Pereira em razao da restri¢ao judicial recaida sobre
seu veiculo, trata-se de questdo que ndo guarda pertinéncia direta com a
controvérsia posta no habeas corpus, relacionada exclusivamente a fixagéo
de prazo peremptorio para manifestagcao ministerial, devendo ser deduzida
perante o juizo competente pelas vias processuais adequadas

Quanto ao pedido de sustentagdo oral no agravo reglmental é
facultada a defesa essa prerrogativa, nos termos do art. 7¢, § 22-B, II, da Lei
n. 8.906/1994.

No entanto, o pedido de notificacao prévia da data e horario da
sessao nao encontra previsao no RIST], pois, nos termos do seu art. 91,
independem de pauta o julgamento de habeas corpus, recurso em habeas
corpus, conflitos de competéencia e de atribuicoes e excecoes de suspeicao e
impedimento.

Assim, a defesa devera acompanhar a pagina deste Tribunal, em
que constara a data de eventual julgamento colegiado com até 48 horas de
antecedéncia. Caso haja interesse em proferir sustentacdo oral, devera a
defesa observar o disposto nas Resolucoes STJ/GP n. 9, de 25/3/2022 e n.
19, de 7/6/2022, e o art. 158 do RIST], para inscri(;éo na modalidade
presencial ou telepresencial.

Por fim, mostra-se necessaria a transcricdao do seguinte trecho da
decisao proferlda nos autos do Inquérito Policial n.
5000765-50.2021.4.03.6006 (fls. 3.432-3.439):

[...]

E o necessario. Fundamento e decido.

Cuida-se de inquérito policial deflagrado no ano de 2021, com
lastro em apuragoes preliminares iniciadas ainda em 2020, que no
presente momento, ja se aproxima de 5 (cinco) anos e 8 (oito)
meses de tramitacao investigativa. Trata-se de lapso temporal
expressivo, que nao pode ser analisado de modo isolado ou
meramente burocratico, sobretudo porque os autos estdo
relacionados a medidas constritivas patrimoniais decretadas em
08/07/2022, nos autos correlatos n2 5000078- 39.2022.4.03.6006,
com efeitos concretos sobre a esfera juridica de diversos
investigados ha quase 4 (quatro) anos.

E bem verdade que a fase pré-processual ndo esta submetida a
mesma rigidez procedimental da agdo penal. O prazo previsto no
artigo 10 do Cddigo de Processo Penal, quando se trata de
investigado solto, e ordinariamente compreendldo como prazo
improprio, sem consequéncia processual automatica pelo simples
decurso. Essa premissa, contudo, ndo autoriza a transformacao do
inquérito policial em estado permanente de sujeicdo pessoal e
patrimonial, especialmente quando ha indiciamento formal,
relatorio final apresentado, medidas constritivas em vigor e
sucessivas dilacdes de prazo ao longo de varios anos.

O controle judicial da duragdo da investigagdo nédo implica
substituicdo do Ministério Publico Federal na formacéo da opinio
delicti, tampouco ingeréncia do Poder Judiciario na deliberacao
técnica de oferecer denuncia, promover arquivamento, propor
acordo de nao persecugao penal se cabivel, ou requisitar
diligéncias efetivamente imprescindiveis. A titularidade da acao
penal publica pertence ao Ministério Publico, nos termos do artigo
129, inciso I, da Constituicao da Repubhca O que compete ao
Poder Judlclarlo na forma do artigo 3°-B do Cddigo de Processo
Penal, é controlar a legalidade da investigacao criminal e
salvaguardar direitos individuais atingidos por atos de persecucao
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penal, especialmente quando a investigacao ja se encontra em fase
avancada e dela decorrem restri¢coes patrimoniais relevantes.

Esse controle é ainda mais necessario quando se constata que o
inquérito foi formalmente relatado em 23/06/2025, com
indiciamento dos envolvidos, e que, em 05/11/2025, a propria
autoridade policial reafirmou expressamente que o inquerito ja
havia sido relatado e que estavam ausentes diligéncias
complementares a realizar (ID 455008232). Desde entao, o feito
permanece aguardando definicdo institucional sobre  as
consequéncias juridicas dos elementos ja colhidos.

A duracao desta investigacao ja foi apreciada pelo E. Tribunal
Regional Federal da 32 Regiao no Habeas Corpus n®
5032722-06.2025.4.03.0000. Naquela oportunidade, a ordem foi
denegada porque, no contexto entdo submetido a Corte, a remessa
ao Ministério Publico Federal para formacéao da opinio delicti havia
ocorrido poucos dias antes da impetracao.

Contra o acérdao regional, a defesa interp6s o Recurso
Ordinario em Habeas Corpus n° 234098/SP, autuado no Superior
Tribunal de Justica em 13/03/2026 e distribuido a relatoria da
Ministra Maria Marluce Caldas, perante a Quinta Turma. Em
decisao de 16/03/2026, a liminar foi indeferida, sob o fundamento
de que a pretensao defensiva, consistente na fixacao de prazo para
oferecimento de denuncia ou arquivamento do feito, possuia
natureza satisfativa e demandava exame circunstancial do mérito,
apos a prestacdo de informagles pela origem e manifestagao do
Ministério Publico Federal.

Apdés a prestacdao das informacgdes e a manifestacdao do
Ministério Publico Federal pelo nao provimento do recurso,
sobreveio decisao monocratica, assinada em 12/04/2026 e
publicada em 15/04/2026, por meio da qual o Superior Tribunal de
Justica conheceu do recurso ordinario e negou-lhe provimento.
Naquela oportunidade, a Relatora consignou que, embora a
investigacdo tenha se estendido no tempo, ha pratica continua de
atos investigativos e processuais, sem indicios de inércia ou
desidia estatal, destacando a complexidade da denominada
Operagao Buena Vita, o numero expressivo de investigados e a
possivel existéncia de organizac¢do criminosa estruturada. Também
foi registrado que o inquérito policial ja havia sido concluido, com
apresentacdo de relatorio final pela autoridade policial, e que os
autos haviam sido encaminhados ao Ministério Publico Federal
para formacao da opinio delicti, inexistindo, até aquele momento,
lapso temporal desarrazoado apto a caracterizar ilegalidade.

A decisao do C. Superior Tribunal de Justica deve ser
considerada por este Juizo com a deferéncia institucional
devida. Nao se pode ignorar, contudo, que o
pronunciamento foi construido a partir de premissa fatica
especifica: a investigacao encontrava-se concluida, com
relatorio final apresentado, e os autos aguardavam
manifestacao ministerial sobre a opinio delicti. Tanto assim
que a propria decisao consignou que eventual alegacao de
excesso de prazo na fase investigativa estaria superada pela
conclusao do inquérito policial e pela remessa dos autos ao
Ministério Publico Federal.

Esse dado é decisivo para a presente analise. O que ora se
examina nao é simples reiteracao do quadro anteriormente
apreciado pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regiao e
pelo Superior Tribunal de Justica. O cenario processual
posterior alterou-se de modo relevante, pois, depois de a
autoridade policial afirmar, em 05/11/2025, que inexistiam
diligéncias complementares a realizar, e depois de o
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Superior Tribunal de Justica decidir sob a premissa de que o
1nquer1to estava concluido, houve efetiva reabertura do ciclo
investigativo.

Com efeito, em 08/04/2026, o Ministério Publico Federal
requereu a devolucao dos autos a Policia Federal, pelo prazo
de 120 (cento e vinte) dias, para cumprimento de novas
diligéncias (ID 575658644). Em 23/04/2026, este Juizo
deferiu o retorno dos autos a autoridade p011c1al pelo prazo
requerido (ID 577802956). Em 05/05/2026, a Policia Federal
certificou a reabertura do inquérito para cumprimento
dessas dlllgenmas (Ib 580279394). Esses atos
supervenientes nao foram examinados, em sua 1ntegra11dade
e com seus efeitos concretos, no julgamento monocratico do
Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 234098/SP.

Registre-se, ainda, que a propria consulta processual do
Superior Trlbunal de Justica revela que, apos a decisao
monocratica de nao provimento, a defesa protocolizou Agravo
Regimental n¢ 381931/2026 em 22/04/2026, posteriormente
juntado aos autos, estando o feito concluso para decisdao a Ministra
Relatora desde 22/04/2026, com entrada em gabinete em
23/04/2026. Portanto, a matéria ainda ndo se encontra
definitivamente estabilizada no ambito daquela Corte Superior,
circunstancia que recomenda atuacao prudente transparente e
1nst1tu01onalmente cooperativa deste Juizo, inclusive com o envio
de copia da presente decisdo ao Superior Tribunal de Justica.

Esse dado ¢ decisivo para a presente analise. O que ora se
examina ndao ¢ simples reiteracdao do quadro anteriormente
apreciado pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido e pelo
Superior Tribunal de Justica. O cenario processual posterior
alterou-se de modo relevante, pois, depois de a autoridade policial
afirmar, em 05/11/2025, que inexistiam diligéncias
complementares a realizar, e depois de o Superior Tribunal de
Justica decidir sob a premissa de que o inquérito estava concluido,
houve efetiva reabertura do ciclo investigativo, certificada em
05/05/2026.

A sucessao de ciclos investigativos, cada um
aparentemente justificavel quando examinado de forma
isolada, pode produzir, no conjunto, prolongamento
1ncompat1vel com a Constituicao, sobretudo quando a
investigacao ja foi relatada, ha indiciamento formal, existem
medidas constritivas patrimoniais em vigor ha periodo
significativo e o feito, embora ]a submetido ao Superior
Tribunal de Justica, voltou a tramitar na origem com nova
baixa a autoridade policial.

Nesse contexto, a fixacao de balizas temporais objetivas
por este Juizo nao contraria o que foi decidido pelo Superior
Tribunal de Justica, nao antecipa o julgamento do Agravo
Regimental pendente, nao impoe o oferecimento de
denuncia e nao interfere na independéncia funcional do
Ministério Publico Federal. A providéncia apenas atualiza,
com base em fatos supervenientes, o controle judicial da
legalidade, da proporcionalidade e da duracao razoavel da
investigacao criminal, no exercicio das atribuicoes proprias
do juiz das garantias.

Da fixacao de prazo para conclusao das diligéncias
complementares remanescentes

As diligéncias requeridas pelo Ministério Publico Federal em
08/04/2026 estdo objetivamente delimitadas: obtencdo de laudos
periciais relativos a receptores de satélite apreendidos em
procedimentos correlatos; copias de inquéritos policiais referentes
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a apreensoes vinculadas a determinados investigados; obtencao de
representacoes fiscais para fins penais referentes a apreensoes
especificas; e qualificacdao e oitiva da pessoa identificada como
“Alessandro”, apontada como responsavel pelo setor financeiro da
LG Importados.

Sao providéncias relevantes, mas circunscritas, documentais,
perlclals ou pontuais. Nao se estd diante de 1nvest1gagao em
estagio_inicial, de organizagdo probatdria ainda incipiente ou de
apuracdo recem-deflagrada. Ao contrario, o feito ja conta com
relatorio final apresentado em 23/06/2025 extenso conjunto
documental, analises de midias, relatdrios policiais, elementos
colhidos em medidas de busca e apreensao e indiciamento formal
de diversos investigados.

O artigo 16 do Codigo de Processo Penal autoriza o retorno do
inquérito policial a autoridade policial somente para diligéncias
imprescindiveis ao oferecimento da denuncia. Essa regra deve ser
lida com especial rigor em investigagoes de longa duragao. Quanto
mais antigo o inquérito, mais denso deve ser o onus argumentativo
para justificar novas dilagées. A imprescindibilidade da diligéncia
nao pode ser presumida pela simples requisi¢cdo ministerial, nem
pode servir como formula aberta para prolongar indefinidamente a
definigdo juridica dos investigados.

No caso concreto, a circunstancia de a autoridade policial ter
afirmado, em 05/11/2025, a inexisténcia de diligéncias
complementares a realizar nao impede o Ministério Publico
Federal de requisitar providéncias que considere imprescindiveis.
Todavia, esse dado impoOe controle judicial mais rigoroso sobre o
tempo  necessario ao cumprimento  das  providéncias
remanescentes, justamente porque a fase investigativa ordinaria ja
havia sido formalmente encerrada pela Policia Federal.

Delineado esse quadro fatico, em reflexao mais detida sobre o
panorama integral do feito, sobretudo diante da longa duracéao da
investigacdo, da existéncia de medidas constritivas patrimoniais
em vigor e da apresentacdo do relatorio final pela autoridade
policial em 23/06/2025, impoe-se reconsiderar parcialmente a
decisao de ID 577802956, especificamente no ponto em que fixou
o prazo de 120 (cento e vinte) dias para o cumprimento das
diliigénfias complementares requisitadas pelo Ministério Publico
Federal.

O prazo de 120 (cento e Vinte) dias anteriormente deferido
mostra-se excessivo a luz do estagio atual da investigacao. O
relatério final foi apresentado em 23/06/2025. A autoridade
policial afirmou, em 05/11/2025, que nao havia diligéncias
complementares a realizar. As medidas patrimoniais constritivas
decorrem de decisao proferida em 08/07/2022. As defesas ja
obtiveram acesso ao material acautelado em Secretaria, inclusive
com retirada de coépias em HDs externos. Nesse contexto, nova
dilacao de 120 (cento e vinte) dias, sem controle mais estrito,
prolongaria o estado de indefini¢do por lapso incompativel com a
garantia constitucional da duracao razoavel do processo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
reconhecido que, embora a complexidade da investigagao deva ser
considerada, o prolongamento do inquérito policial por prazo
indefinido pode configurar constrangimento ilegal, inclusive
quando ndo ha prisdo cautelar, em razdo dos efeitos pessoais,
sociais, patrimoniais e reputacionais decorrentes da condigdo de
1nvest1gado Também se tem admitido, em situagées de inquéritos
prolongados e ja amadurecidos, a ﬁxa(;ao de prazo para conclusao
da investigacao ou para mamfesta(;ao conclusiva do Ministério
Publico, sem que isso represente imposicao judicial de denuncia
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ou interferéncia indevida na independéncia funcional do érgao
ministerial.

A luz desse quadro, reputo adequado, proporcional e suficiente
o prazo extraordinario e improrrogavel de 30 (trinta) dias corridos
para a conclusdo da atividade policial residual. O prazo ora fixado
nao inviabiliza as diligéncias requeridas pelo Ministério Publico
Federal, mas impede que a investigacao, ja relatada ha quase 1
(um) ano, permaneca em aberto por periodo adicional
incompativel com os direitos fundamentais envolvidos.

Considerada a antiguidade do procedimento, a existéncia de
relatorio final apresentado em 23/06/2025, a informacdo prestada
pela autoridade policial em 05/11/2025 quanto a inexisténcia de
diligéncias complementares a realizar e a permanéncia de medidas
constritivas patrimoniais em vigor ha periodo significativo, o prazo
ora assinalado deve ser observado como limite objetivo para a
atividade policial residual.

Decorrido esse lapso, os autos deverao ser imediatamente
restituidos ao Ministério Publico Federal, com relatorio
complementar ou com certificacao das providéncias efetivamente
executadas, para formacao definitiva da opinio delicti, sem nova
baixa do inquérito a autoridade policial.

Da fixacao de prazo para manifestacao conclusiva do
Ministério Publico Federal

Impde-se delimitar, de modo especifico, a extensdo da atuagao
deste Juizo, na condlgao de juiz das garantias, quanto a
possibilidade de fixagdo de prazo para manifestacdo conclusiva do
Ministério Publico Federal.

O Poder Judiciario nao pode determinar que o Ministério Publico
Federal ofereca_ denuncia. Essa providéncia integra a esfera
propria de atuacao do titular da acdo penal publica, nos termos do
artigo 129, inciso I, da Constituicdo da Republica. Também néo
cabe ao juiz substituir o orgao ministerial na avaliagdo da
suficiéncia dos elementos informativos, na definicdo da estratégia
acusatoria, na promoc¢ao de arquivamento, na analise de eventual
acordo de ndo persecucao penal ou na identificacdo de diligéncia
efetivamente imprescindivel ao exercicio da acédo penal.

A independéncia funcional do Ministério Publico, contudo, nao
afasta o controle judicial da legalidade, da propormonalldade e da
duracao razoavel da investigacdo criminal. E indevido ordenar o
conteudo da manifestacdo ministerial, por se tratar de providéncia
incompativel com o modelo acusatorio. Diversa ¢ a fixacdo de
prazo razoavel para que o 6rgdao ministerial, no ambito de suas
atribuigoes constitucionais e legais, exerca uma das alternativas
juridicamente disponiveis, sobretudo quando o inquérito ja foi
relatado, ha medidas constritivas patrimoniais ainda vigentes e os
1nvest1gados permanecem submetidos a prolongado estado de
indefinicéo juridica.

Esse controle integra a fungdo propria do juiz das garantias, a
quem compete atuar na fase investigativa para controlar a
legalidade da investigacao criminal e salvaguardar os direitos
individuais nela atingidos, nos termos do artigo 3°-B do Cddigo de
Processo Penal. A atuacdo jurisdicional, nessa etapa, nao se
confunde com ingeréncia na formacdo da opinio delicti, mas
concretiza a missao institucional atribuida ao Poder ]ud1c1ar10 de
impedir que a persecucdo penal pré-processual, especialmente
quando acompanhada de medidas restritivas de direitos, converta-
se em situacao indefinida, sem horizonte temporal minimamente
controlavel.

Por essa razao, a solugao adequada consite no estabelecimento
de balizas temporais objetivas para a conclusao da atividade
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investigativa residual e, em seguida, para a manifestagao
conclusiva do titular da agdo penal publica. O Ministério Publico
Federal permanecera livre para oferecer denuncia, promover o
arquivamento, propor acordo de nao persecugao penal, se reputar
cabivel, ou apresentar manifestagcao tecnicamente fundamentada
sobre providéncia estritamente indispensavel, observados os
limites do artigo 16 do Codigo de Processo Penal. O que néo se
mostra compativel com o devido processo legal é a manutencao de
diversas pessoas indefinidamente submetidas a investigacao
criminal, indiciamento e constricoes patrimoniais sem definicao
institucional minimamente conclusiva.

No caso concreto, consideradas a antiguidade do procedimento,
a apresentacgao do relatério final em 23/06/2025, o tempo
decorrido desde entdo, a reabertura de diligéncias apos a
concluséo formal da autoridade policial e a existéncia de medidas
constritivas patrimoniais ainda vigentes, reputo adequado,
proporcional e suficiente fixar prazo para manifestacao conclusiva
do Ministério Publico Federal apds o encerramento da atividade
policial residual ou o decurso do prazo ora estabelecido.

Trata-se de providéncia estritamente vinculada ao controle
judicial da legalidade, da proporcionalidade e da duracéo razoavel
da investigagao criminal, no exercicio das atribuigoes proprias do
juiz das garantias, em conformidade com a legislacao vigente e
com a necessidade de preservacdo dos direitos fundamentais
atingidos pela persecucao penal.

Assim, concluidas as diligéncias complementares ou decorrido o
prazo ora estabelecido, determino a imediata remessa dos autos
ao Ministério Publico Federal, independentemente de nova
conclusdao intermediaria, para manifestacdao conclusiva. Fixo,
desde logo, o prazo de 60 (sessenta) dias corridos, contado do
recebimento dos autos pelo 6rgao ministerial, para que, no ambito
de suas atribuigdes constitucionais e legais, adote a providéncia
que entender cabivel, observados os limites, os prazos e as
consequéncias previstos na legislagao processual vigente.

[...]

DISPOSITIVO

No exercicio das atribuicdes proprias do juiz das garantias,
voltadas ao controle judicial da legalidade, da proporcionalidade e
da duracao razoavel da investigacao criminal, e sem interferéncia
na independéncia funcional do Ministério Plblico Federal ou no
conteudo da opinio delicti:

i) fixo o prazo extraordindrio de 30 (trinta) dias corridos,
contado da intimacao desta decisdo, para que a Delegacia de
Policia Federal em Navirai/MS conclua as diligéncias
complementares requisitadas pelo Ministério Publico Federal no
ID 575658644;

ii) fixo o prazo extraordindrio de 60 (sessenta) dias corridos,
contado do recebimento dos autos pelo 6rgdao ministerial, para
que, no ambito de suas atribuigcdes constitucionais e legals
apresente manifestagao conclusiva, observados os limites do artigo
16[d0] Cddigo de Processo Penal;

No que concerne aos fatos supervenientes suscitados no presente
agravo regimental, observa-se que, apos a prolacdao da decisdao agravada,
sobrevieram circunstancias processuais novas aptas a alterar, ao menos
parcialmente, o quadro fatico-juridico anteriormente examinado.

N Com efeito, a decisdo monocratica foi proferida a luz da realidade
entdo delineada nos autos, segundo a qual o inquérito policial ja se
encontrava formalmente concluldo com relatério final apresentado pela
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autoridade policial e remessa dos autos ao Ministério Publico Federal para
formacao da opinio delicti. A partir dessa premissa, assentou-se inexistir,
naquele momento, situacdao de inércia estatal ou prolongamento
desarrazoado apto a caracterizar constrangimento ilegal.

Ocorre que, posteriormente a decisao agravada, sobrevieram fatos
processuais relevantes que alteraram a dinamica procedimental até entdo
considerada. Isso porque o Ministério Publico Federal requereu a realizacdo
de diligéncias complementares, houve devolugdo dos autos a autoridade
policial e, na sequéncia, certificou-se formalmente a reabertura da atividade
investigativa, circunstancia que evidencia a retomada do ciclo investigatorio
apos o encerramento anteriormente declarado.

Tal modificagao superveniente do panorama procedimental foi
expressamente reconhecida pelo Juizo da 12 Vara Federal de Navirai/MS, o
qual, ao proceder a reavaliacao global do estdgio da persecucao penal,
concluiu pela necessidade de intensificacdo do controle judicial acerca da
duragao residual da investigacao, especialmente em razao da antiguidade do
procedimento, da existéncia de medidas constritivas patrimoniais ainda
vigentes e da prévia apresentacao de relatério final pela autoridade policial.

Nesse contexto, o magistrado de origem fixou prazo extraordindrio
e improrrogavel de 30 dias para a concluséo das diligéncias complementares
e prazo de 60 dias para manifestacdo conclusiva do Ministério Publico
Federal, ressalvando, expressamente, que a medida n&o importaria
imposicao de conteudo a opinio delicti nem interferéncia na independéncia
funcional do 6rgao ministerial.

Desse modo, embora os fatos supervenientes ndo se revelem
suficientes, por si s0s, para justificar o trancamento do inquérito policial ou
para autorizar determlnagao judicial de oferecimento de dentncia, é certo
que evidenciam cendario processual substancialmente distinto daquele
considerado na decisdao agravada, recomendando, por conseguinte, solugao
jurisdicional vocacionada a contencao temporal da investigagcao, em
observancia aos postulados da proporcionalidade, da razoabilidade e da
garantia constitucional da duracao razoavel do processo.

Assim, mostra-se adequado preservar a realizacdo das diligéncias
complementares reputadas necessarias a formagado da opinio delicti, desde
que observados os limites temporais fixados pelo Juizo de origem, vedando-
se, contudo, sucessivas prorrogacoes genéricas desacompanhadas de
fundamentagao concreta acerca da efetiva imprescindibilidade das
providéncias investigativas remanescentes.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo regimental,
exclusivamente para reconhecer a superveniéncia de alteracdo relevante do
quadro fatico-processual apods a prolagao da decisdao agravada e determinar
que a continuidade das diligéncias complementares observe os limites
temporais fixados pelo Juizo da 12 Vara Federal de Navirai/MS, mantidos os
demais fundamentos da decisdo agravada quanto a inexisténcia, por ora, de
constrangimento ilegal apto ao trancamento do inquérito p011c1a1 e a
impossibilidade de imposicao judicial de prazo peremptorio ao Ministério
Publico Federal para oferecimento de denuncia ou promocao de
arquivamento.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59013977 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 00:55:39
Codigo de Controle do Documento: 93f34ff3-fb5d-4477-89d2-459c¢62c00245



