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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢? 1080627 - SP (2026/0093918-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE :  JOAO VICTOR CAMPOS DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : TIAGO ANTONIO VALSECCHI GREGORIO - SP390060

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
DROGAS . E POSSE IRREGULAR DE ARMA/MUNICAO.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia de Tribunal Superior que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento na incidéncia da
Stmula 691/STF.

2. Fato relevante. Paciente preso preventivamente pela
suposta pratica dos delitos previstos no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, e no art. 12 da Lei n. 10. 826/2003 em contexto de
apreensao de entorpecentes e municoes.

3. Pedido. Agravante alega flagrante ilegalidade na
manutencdao da prisao preventiva, em razdo da apreensdo de
infima quantidade de entorpecentes e de poucas municoes
desacompanhadas de arma de fogo, e pleiteia a superagdao do
Obice da Sumula 691/STF para revogacao da prisdao, ainda que
mediante aplicacao de medidas cautelares alternativas previstas
no art. 319 do CPP.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € possivel
superar o obice da Simula 691/STF para conhecimento de habeas
corpus impetrado contra indeferimento de liminar em writ ainda
pendente de julgamento no Tribunal de origem, a luz da alegada
apreensdao de pequena quantidade de drogas e munigoes e da
possibilidade de substituicdo da prisdo preventiva por medidas
cautelares alternativas; e (ii) saber se ha manifesta ilegalidade ou
teratologia na decisdo que manteve a prisao preventiva, fundada
na garantia da ordem publica em razao da apreensao de drogas e
municgoes e da reincidéncia/antecedentes do paciente.

ITI. Razoes de decidir

5. A aplicacao analogica da Simula 691/STF funciona como
filtro processual indispensavel, impedindo o conhecimento de
habeas corpus contra decisdo que indeferiu liminar em writ ainda
em tramite na instancia de origem, salvo em hipoteses de
teratologia manifesta ou flagrante ilegalidade, em respeito a

Documento eletrénico VDA57782568 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 18/06/2026 18:00:14
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: dca083fc-57e7-4b22-92ec-1befb850e013



estrutura escalonada do sistema processual penal e ao devido
processo legal.

6. As teses relativas a auséncia de fundamentos e de
necessidade da custodia cautelar se confundem com o proprio
mérito do habeas corpus origindrio, devendo ser examinadas, em
cognicao exauriente, pelo Tribunal estadual sob pena de indevida
supressdo de instancia e violacdo a sistematica consagrada pela
Stmula 691/STF.

7. O Tribunal de origem, ao indeferir a liminar, assentou
inexistir irregularidade ou abuso de poder na manutencao da
custodia cautelar, destacando a reincidéncia do paciente, a
apreensao de droga bem como a investigacao por posse irregular
de arma de fogo de uso permitido, circunstancias que reforcam a
necessidade da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

8. A analise perfunctoria realizada na origem concluiu que
a apreensdo de munigdes, além do entorpecente, afasta a tese
defensiva de auséncia de periculosidade, sobretudo diante dos
antecedentes criminais, o que legitima a custdédia cautelar como
instrumento de protecao da ordem publica.

9. Aluz da Lein. 15. 272/2025 que incluiu o § 32 ao art. 312
do CPP e 0 § 52 ao art. 310 do CPP, a afericao da periculosidade e
do risco a ordem publica considera elementos como natureza,
quantidade e variedade de drogas, armas ou municoes
apreendidas, bem como o fundado receio de reiteracao delitiva,
inclusive diante de inquéritos e acbes penais em curso,
circunstancias presentes no caso concreto.

10. A pequena quantidade de droga ou de munigoes,
isoladamente, ndao autoriza a revogacdao automatica da prisao
preventiva quando presentes outros vetores de periculosidade,
como a reiteracdo delitiva, a reincidéncia e a existéncia de outros
procedimentos criminais em curso.

11. Né&o se verifica decisdo teratoldgica ou ilegalidade
flagrante na manutencao da custddia cautelar, j& que esta se
encontra devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica, com base em dados concretos extraidos dos autos,
impondo-se aguardar o pronunciamento definitivo da instancia a
quo, vedado o uso do habeas corpus como atalho recursal.

IV. Dispositivo e tese

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantido o indeferimento liminar do habeas corpus
pela incidéncia da Sumula 691/STF.

Tese de julgamento:

1. A Sumula 691/STF, aplicada por analogia, impede o
conhecimento de habeas corpus impetrado contra decisao que
indeferiu liminar em writ ainda pendente de julgamento na
instancia de origem, salvo em hipoteses excepcionais de
teratologia manifesta ou flagrante ilegalidade.

2. A existéncia de reincidéncia, antecedentes criminais,
apreensao de drogas e munigoes e indicios de reiteracao delitiva
constitui fundamento idéneo para a decretacdo e manutencao da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica, ndo sendo
suficiente, por si so, a pequena quantidade de droga ou municao
para afasta-la.

3. Questoes relativas a fundamentacao e a necessidade da
custédia cautelar que se confundem com o mérito do habeas
corpus originario devem ser apreciadas primeiramente pela
instancia de origem, sendo vedado ao Tribunal Superior antecipar
esse exame sob pena de supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 310, § 52 (incluido
pela Lei n. 15.272/2025); CPP, art. 312, § 3¢ (1nclu1do pela Lei n.
15.272/2025); CPP, art. 319; Lein. 11. 343/2006 art. 33, caput; Lei
n. 10.826/2003, art. 12.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 691; STJ,
AgRg no HC n. 1.050.486/R], Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, j. 04.03.2026, DJEN 09.03.2026; ST], HC 727.045/PB,
Sexta Turma, j. 19.04.2022, DJe 26.04.2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia de Tribunal Superior que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento na incidéncia da
Stmula 691/STF.

2. Fato relevante. Paciente preso preventivamente pela
suposta pratica dos delitos previstos no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, e no art. 12 da Lei n. 10.826/2003, em contexto de
apreensao de entorpecentes e municoes.

3. Pedido. Agravante alega flagrante ilegalidade na
manutencao da prisao preventiva, em razao da apreensao de
infima quantidade de entorpecentes e de poucas munigoes
desacompanhadas de arma de fogo, e pleiteia a superacao do
Obice da Sumula 691/STF para revogacao da prisdao, ainda que
mediante aplicacao de medidas cautelares alternativas previstas
no art. 319 do CPP.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é possivel
superar o 6bice da Sumula 691/STF para conhecimento de habeas
corpus impetrado contra indeferimento de liminar em writ ainda
pendente de julgamento no Tribunal de origem, a luz da alegada
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apreensao de pequena quantidade de drogas e municoes e da
possibilidade de substituicao da prisao preventiva por medidas
cautelares alternativas; e (ii) saber se ha manifesta ilegalidade ou
teratologia na decisao que manteve a prisao preventiva, fundada
na garantia da ordem publica em razao da apreensao de drogas e
municoes e da reincidéncia/antecedentes do paciente.

ITI. Razoes de decidir

5. A aplicacao analdgica da Sumula 691/STF funciona como
filtro processual indispensavel, impedindo o conhecimento de
habeas corpus contra decisao que indeferiu liminar em writ ainda
em tramite na instancia de origem, salvo em hipéteses de
teratologia manifesta ou flagrante ilegalidade, em respeito a
estrutura escalonada do sistema processual penal e ao devido
processo legal.

6. As teses relativas a auséncia de fundamentos e de
necessidade da custddia cautelar se confundem com o préprio
mérito do habeas corpus origindrio, devendo ser examinadas, em
cognicao exauriente, pelo Tribunal estadual, sob pena de indevida
supressdao de instancia e violagcao a sistematica consagrada pela
Sumula 691/STF.

7. O Tribunal de origem, ao indeferir a liminar, assentou
inexistir irregularidade ou abuso de poder na manutencao da
custodia cautelar, destacando a reincidéncia do paciente, a
apreensao de droga, bem como a investigacao por posse irregular
de arma de fogo de uso permitido, circunstancias que reforcam a
necessidade da prisao preventiva para garantia da ordem publica.

8. A analise perfunctdria realizada na origem concluiu que
a apreensao de municoes, além do entorpecente, afasta a tese
defensiva de auséncia de periculosidade, sobretudo diante dos
antecedentes criminais, o que legitima a custddia cautelar como
instrumento de protecao da ordem publica.

9. Aluz da Lei n. 15.272/2025, que incluiu o § 32 ao art. 312
do CPP e 0 § 52 ao art. 310 do CPP, a afericao da periculosidade e
do risco a ordem publica considera elementos como natureza,
quantidade e variedade de drogas, armas ou municoes
apreendidas, bem como o fundado receio de reiteragcao delitiva,
inclusive diante de inquéritos e acdes penais em curso,
circunstancias presentes no caso concreto.

10. A pequena quantidade de droga ou de munigodes,
isoladamente, ndo autoriza a revogacdo automatica da prisao
preventiva quando presentes outros vetores de periculosidade,
como a reiteracao delitiva, a reincidéncia e a existéncia de outros
procedimentos criminais em curso.

11. Nao se verifica decisdo teratoldgica ou ilegalidade
flagrante na manutencdao da custddia cautelar, jA que esta se
encontra devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica, com base em dados concretos extraidos dos autos,
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impondo-se aguardar o pronunciamento definitivo da instancia a
quo, vedado o uso do habeas corpus como atalho recursal.

IV. Dispositivo e tese

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantido o indeferimento liminar do habeas corpus
pela incidéncia da Sumula 691/STF.

Tese de julgamento:

1. A Sumula 691/STF, aplicada por analogia, impede o
conhecimento de habeas corpus impetrado contra decisao que
indeferiu liminar em writ ainda pendente de julgamento na
instancia de origem, salvo em hipoteses excepcionais de
teratologia manifesta ou flagrante ilegalidade.

2. A existéncia de reincidéncia, antecedentes criminais,
apreensao de drogas e municoes e indicios de reiteracao delitiva
constitui fundamento idoneo para a decretagao e manutencgao da
prisao preventiva para garantia da ordem publica, ndao sendo
suficiente, por si sd, a pequena quantidade de droga ou munigao
para afasta-la.

3. Questoes relativas a fundamentacao e a necessidade da
custédia cautelar que se confundem com o mérito do habeas
corpus originario devem ser apreciadas primeiramente pela
instancia de origem, sendo vedado ao Tribunal Superior antecipar
esse exame sob pena de supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 310, § 52 (incluido
pela Lei n. 15.272/2025); CPP, art. 312, § 3¢ (incluido pela Lei n.
15.272/2025); CPP, art. 319; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei
n. 10.826/2003, art. 12.

Jurisprudéncia relevante citada: STE, Sumula 691; ST]J,
AgRg no HC n. 1.050.486/R], Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, j. 04.03.2026, DJEN 09.03.2026; STJ], HC 727.045/PB,
Sexta Turma, j. 19.04.2022, DJe 26.04.2022.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ]OAO VICTOR
CAMPOS DE OLIVEIRA contra decisao monocratica da Presidéncia desta
Corte, a qual indeferiu liminarmente o writ pela incidéncia da Sumula
691/STF (fls. 133-135).

Consta que o agravante estd preso preventivamente pela suposta
pratica dos delitos capitulados no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e art.
12 Lein. 10.826/2003.

O agravante sustenta, em sintese, a existéncia de flagrante
ilegalidade na manutencao da prisao preventiva, argumentando que a
apreensdo de infima quantidade de entorpecentes (11g de crack) e de
apenas trés munigcoes desacompanhadas de arma de fogo ndo justifica a
medida extrema.

Argumenta que se revelam adequadas e suficientes as medidas
cautelares alternativas positivadas no art. 319 do CPP, como monitoragao
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eletroénica, recolhimento noturno ou comparecimento peridodico em juizo, em
substituicao ao encarceramento.

Assim, pleiteia a superagdo do oObice sumular para que a prisao
seja revogada, ainda que mediante a aplicacao de medidas cautelares
alternativas nao prisionais (fls. 140-146).

E o relatoério.
VOTO

Diante da tempestividade e adequacgao, conhego do agravo
regimental.

No mérito, a irresignacao ndao merece provimento.

A fundamentacao juridica para o indeferimento liminar do habeas
corpus repousa, primordialmente, na preservacdo da competéncia recursal e
na observancia do devido processo legal.

O sistema processual penal brasileiro é estruturado de forma
escalonada, o que exige que as questdes de mérito sejam primeiramente
amadurecidas e decididas pelas instancias ordindrias antes de serem
submetidas ao crivo dos Tribunais Superiores.

Nesse contexto, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que “a Stumula n® 691 do STF veda o conhecimento de habeas corpus
contra decisdao denegatéria de liminar em writ ainda pendente de
julgamento no Tribunal de origem, salvo em casos de teratologia manifesta
ou ilegalidade flagrante” (AgRg no HC n. 1.050.486/R], relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026).

A aplicacdo por analogia da Sumula 691/STF atua, dessa forma,
como um filtro processual indispensavel, ja que a natureza da demsao
liminar € um juizo de cogni¢do sumaria, provisorio e precario, que nao
possui o conddo de encerrar a discussdo juridica, mas apenas de posterga-la
para o julgamento de mérito pelo érgao fracionario competente.

A flexibilizacdo dessa norma sumular é admitida apenas em
situacoes de extrema excepcionalidade. Contudo, as teses defensivas
apresentadas (fundamentacdo e necessidade da custodia cautelar)
constituem matérias que se confundem com o préprio mérito da impetragao
origindaria.

Tais argumentos demandam exame exauriente por parte do
Tribunal estadual, seja mediante pronunciamento monocratico definitivo ou
deliberacao coleglada sob pena de indevida incursao em temas ainda nao
amadurecidos na instancia de base.

O acolhimento dessas pretensbes por meio de um novo habeas
corpus sucessivo configuraria nitida supressdo de instancia e violaria a
sistematica estabelecida pela Stimula 691/STF.

De toda forma, ao indeferir a liminar, o Tribunal de origem nao
conste)ltou flagrante ilegalidade, conforme seguintes fundamentos (fls.
10-11):

O paciente esta sendo investigado pela suposta pratica dos
crimes de trafico de drogas e posse irregular de arma de fogo de
uso permitido.

Indefiro o pedido liminar, pois n&o vislumbro, nesta analise
sumaria, irregularidade ou abuso de poder na manutencao da
custédia cautelar, sequer a possibilidade de substituicao da prisao
pelas medidas cautelares alternativas previstas no artigo 319 do
CPP, notadamente em virtude de a r. decisao objurgada encontrar-
se bem fundamentada.
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Nesse aspecto, em pese a quantidade de drogas apreendidas
(10,41 gramas de cocaina fls. 38/40), ¢ importante ressaltar que o
paciente é reincidente (fls. 82/84) o que refor(;a a manutencao da
custddia cautelar para a garantia da ordem publica. Ademais, o
paciente também é investigado pelo crime de posse irregular 'de
arma de fogo de uso permitido, tornando a conduta ainda mais
reprovavel.

De acordo com a analise perfunctoria do Tribunal de origem, a
apreensao de munigoes, além do entorpecente, afasta a tese de auséncia de
periculosidade, o que, somado aos antecedentes criminais do agravante,
fundamenta a necessidade da prisao para a garantia da ordem publica.

Como € cedico, “conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacao da ordem publica justifica a imposi¢cdo da prisdo preventiva
quando o agente possuir maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo agles penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia,
sua periculosidade”. (ST], HC 727045 PB 2022/0060087-3, Data de
Julgamento: 19/04/2022, T6 - Sexta Turma, Data de Publicacao: D]Je
26/04/2022).

Nao se deve perder de vista que a Lei n. 15.272/2025 acrescentou
0 §32 ao art. 312 do CPP, dando parametros para aferir a periculosidade do
agente, geradora de risco a ordem publica: uso reiterado de violéncia ou
grave ameaca a pessoa ou quanto a premedltagao do agente para a pratica
delituosa; a participacdo em organizagao criminosa; a natureza, a
quantldade e a variedade de drogas, armas ou mum(;oes apreendidas ou o
fundado receio de reltera(;ao delitiva, inclusive a vista da existéncia
de outros inquéritos e acoes penais em curso recomendam a
segregacao cautelar. (Grifei)

Ademais, sdao circunstancias que, sem prejuizo de outras,
recomendam a custédia: a) haver provas que indiquem a pratica
reiterada de infracoes penais pelo agente; b) ter a infracdo penal sido
praticada com violéncia ou grave ameaca contra a pessoa; c) ter o agente ja
sido liberado em prévia audiéncia de custédia por outra infragcdo penal,
salvo se por_ela tiver sido absolvido posteriormente; d) ter o agente
praticado a infracao penal na pendéncia de inquérito ou acao penal;
e) ter havido fuga ou haver perigo de fuga; ou f) haver perigo de
perturbacdo da tramitacdo e do decurso do inquérito ou da instrugéo
criminal, bem como perigo para a coleta, a conservacao ou a incolumidade
da prova (art. 310, §52, do CPP - incluido pela Lein. 15.272/2025). (Grifei)

Assim, a pequena quantidade de droga (ou munic¢ao), por si sg, ndo
autoriza a revogacao automatica da prisdo preventiva quando presentes
outros vetores de periculosidade, como a reiteracao delitiva.

Desse modo, nao se verifica ilegalidade na decisao que manteve a
custddia cautelar com fundamento na garantia da ordem publica, amparada
em dados concretos extraidos dos autos.

Assim, nao demonstrada ilegalidade ou teratologia, prevalece o
principio da seguranca juridica e a necessidade de aguardar o
pronunciamento definitivo da instdncia a quo, mantendo-se o rigor
processual que impede o uso do writ como um atalho recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : TIAGO ANTONIO VALSECCHI GREGORIO
ADVOGADO : TIAGO ANTONIO VALSECCHI GREGORIO - SP390060
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  :JOAO VICTOR CAMPOS DE OLIVEIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO VICTOR CAMPOS DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : TIAGO ANTONIO VALSECCHI GREGORIO - SP390060
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 17 de junho de 2026
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