SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2263405 - MG (2026/0093745-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . GUSTAVO HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA
ADVOGADOS . MATHEUS LARA NOGUEIRA DE MENEZES - MG115530
NUBIO PINHON MENDES PARREIRAS - MG134845
AGRAVADO . METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO . EDUARDO CHALFIN - MG157533
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. INCIDENCIA DA  SUMULA 7/STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento para adequar a base de calculo dos
honorarios ao valor da condenacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a revisdo, em recurso especial, do
reconhecimento de sucumbéncia reciproca pelas instancias ordinarias pode ser realizada sem
reexame do conjunto fatico-probatério, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A aferigdo do quantitativo em que as partes decairam do pedido, para fins de sucumbéncia
reciproca ou minima, demanda reexame de matéria fatico-probatoria, o que atrai o ébice da
Sumula 7/STJ.

4. Nao se trata de revaloragao de prova, pois a pretensao de infirmar as conclusdes do acérdao
recorrido sobre a sucumbéncia reciproca exigiria a analise do acervo probatoério dos autos,
vedada em sede de recurso especial.

IV. DispPoSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

Documento eletronico VDA60490865 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 01/10/2026 17:01:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: a7c3402b-670b-4585-b5ff-e02a1666804e



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2263405 - MG (2026/0093745-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . GUSTAVO HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA
ADVOGADOS . MATHEUS LARA NOGUEIRA DE MENEZES - MG115530
NUBIO PINHON MENDES PARREIRAS - MG134845
AGRAVADO . METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO . EDUARDO CHALFIN - MG157533
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. INCIDENCIA DA  SUMULA 7/STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento para adequar a base de calculo dos
honorarios ao valor da condenacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a revisdo, em recurso especial, do
reconhecimento de sucumbéncia reciproca pelas instancias ordinarias pode ser realizada sem
reexame do conjunto fatico-probatério, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A aferigdo do quantitativo em que as partes decairam do pedido, para fins de sucumbéncia
reciproca ou minima, demanda reexame de matéria fatico-probatoria, o que atrai o ébice da
Sumula 7/STJ.

4. Nao se trata de revaloragao de prova, pois a pretensao de infirmar as conclusdes do acérdao
recorrido sobre a sucumbéncia reciproca exigiria a analise do acervo probatoério dos autos,
vedada em sede de recurso especial.

IV. DispPoSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por GUSTAVO HENRIQUE DE
OLIVEIRA SILVA, contra decisdo monocratica que conheceu em parte do recurso
especial para, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “@” e “c” do permissivo
constitucional, no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado (fls. 843-844):

EMENTA: DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE COBRANCA DE
INDENIZACAO SECURITARIA. CLAUSULA DE CARENCIA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INEFICACIA DE CLAUSULA RESTRITIVA. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame Trata-se de apelacdo civel interposta contra sentenca que
julgou improcedente agédo de cobranga de indenizagdo securitaria, ajuizada com
fundamento no descumprimento de contrato de seguro em razdo de negativa de
pagamento pela seguradora. O juizo de origem rejeitou alegagéo de precluséo da
clausula de caréncia e reconheceu a validade da clausula contratual, afastando
abusividade.

Il. Questdo em discusséo i) Saber se houve preclusao consumativa da clausula
de caréncia ndo arguida oportunamente pela seguradora. ii) Analisar a validade
da clausula de caréncia diante do dever de informagdo ao consumidor. iii)
Examinar a configuragdo de dano moral decorrente da negativa de cobertura
securitaria.

Ill. Razdes de decidir

Configurada a preclusdo consumativa, pois a seguradora deixou de invocar a
clausula de caréncia no momento oportuno, afrontando o disposto no art. 336 do
CPC.

Ainda que superado o dObice processual, restou evidenciada a ineficacia da
clausula de caréncia diante da auséncia de informacgao clara e destacada ao
consumidor, conforme previsto no art. 54, §4°, do CDC.

Inexisténcia de dano moral indenizavel, por se tratar de mero aborrecimento que
nao atinge a esfera intima ou direitos da personalidade, em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo e tese Dou parcial provimento ao recurso para condenar a
seguradora ao pagamento da indenizagao securitaria prevista na apdlice, com
juros e corregdo monetaria conforme legislacdo aplicavel, mantendo-se a
improcedéncia do pedido de indenizagdo por danos morais. Tese de julgamento:
“1. Caracteriza preclusdo consumativa a auséncia de arguigdo da clausula de
caréncia no momento oportuno impedindo sua analise em grau recursal. 2. E
ineficaz a clausula de caréncia em contrato de seguro quando nao informada de
forma clara e destacada ao consumidor. 3. O mero descumprimento contratual
nao configura, por si s6, dano moral indenizavel.”

Opostos embargos de declaragéo (fls. 855-864 e 883-886), foram rejeitados
nos termos dos acordaos de fls. 873-880 e 893-900.
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Nas razdes de recurso especial (fls. 903-909), a parte recorrente apontou
violagao aos arts. 1.022, 85, § 2°, e 86, “caput” e § unico, do CPC, além de divergéncia
jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: a) negativa de prestacéo jurisdicional por omisséo
quanto ao critério de proporcionalidade do art. 86 do CPC, a base de calculo dos
honorarios e a motivagdo para o percentual minimo de 10%; b) indevida distribuigdo
igualitaria da sucumbéncia em hipdtese de sucumbéncia minima de uma das partes,
medida pelo proveito econdmico obtido; c) fixacdo dos honorarios sobre o valor da
causa, em detrimento do valor da condenacao/proveito econémico, e a aplicagédo do
percentual minimo sem fundamentacgéo.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 918-926.

Em juizo de admissibilidade (fls. 929-931), admitiu-se o recurso, ascendendo
os autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 1007-1013), conheceu-se do recurso especial
em parte e, nessa extensido, deu-lhe parcial provimento, para adequar a base de
calculo dos honorarios ao valor da condenacéo.

Nas razdes do agravo interno (fls. 1026-1029), a parte agravante sustenta a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ quanto a sucumbéncia reciproca, por se tratar de
controvérsia estritamente juridica.

Impugnacéo as fls. 1034-1037.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. Cinge-se a controvérsia em definir a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ
para rever o entendimento do Tribunal de origem quanto a sucumbéncia reciproca.

Conforme exposto na decisdo agravada, o Tribunal de origem, na analise do
conjunto fatico-probatdrio, concluiu ter havido sucumbéncia reciproca (fl. 851):

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO para
determinar o pagamento indenizag&o securitaria prevista na apdlice, acrescida de
juros de mora a taxa SELIC, desde a data da citacdo (art. 405 do Caodigo Civil),
bem como corregdo monetaria também pela taxa SELIC, a partir do arbitramento
(art. 1° da Lei 14.905/2024 e Sumula 362/STJ), até o efetivo pagamento.

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno cada uma das partes ao pagamento
de 50% das custas processuais e honorarios advocaticios, fixando estes ultimos
em 10% do valor atualizado da causa, mantida, contudo, a suspensdo da
exigibilidade de tais verbas em relagcdo ao autor, por litigar sob o palio da
gratuidade de justica.
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E, ainda, no acérdao integrativo (fls. 895-896):

A alegacdo de auséncia de fundamentacdo quanto ao critério de
proporcionalidade para a distribuicdo do 6nus sucumbencial ndo procede. O
colegiado, ao reconhecer a procedéncia parcial da pretensdo, concluiu pela
sucumbéncia reciproca e fixou a divisdo igualitaria das despesas processuais,
opcao legitima e respaldada pelo art. 86 do CPC. Nao ha contradicdo ou omissao
a ser suprida, mas apenas inconformismo da parte embargante com o desfecho
conferido a questao.

A revaloragao da prova constitui em atribuir o devido valor juridico a fato
incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias.

A toda evidéncia, no presente caso, ndo se trata de revaloracdo da prova,
visto que para infirmar as conclusées do acérdao recorrido e acolher o inconformismo
recursal, acerca da sucumbéncia reciproca, exigiria a necessaria analise do acervo
fatico-probatorio dos autos, providencia vedada em sede de recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7 do STJ.

Precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
NAO CONHECIMENTO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil/2015, ndo se conhece
de agravo cujas razbes nao impugnam especificamente o fundamento da decisao
agravada. Aplicacao, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Em atencéao ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus de
evidenciar, nas razdes do agravo em recurso especial, o desacerto da decisado
recorrida.

3. A revisao do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido para fins de
afericdo de sucumbéncia reciproca ou minima implica reexame elementos faticos
e probatdrios dos autos, incidindo a Sumula 7 do STJ. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no Agint no AREsp n.
2.376.134/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
1/7/2024, DJe de 3/7/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INADIMPLEMENTO ~~ CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. COMPROVACAO DOS FATOS EM QUE
FUNDADO O DIREITO DO AUTOR. SUMULA N° 7 DO STJ. TERMO INICIAL
DOS JUROS DE MORA. OBRIGACAO LIQUIDA COM VENCIMENTO EM DIA
CERTO. A PARTIR DO INADIMPLEMENTO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
RECONHECIMENTO. SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal estadual ndo foi omisso quanto as alegagdes de que as autoras
deixaram de comprovar o cumprimento parcial das obrigagcdes assumidas.
Tampouco houve omissdo no que respeita a alegada ineficacia probatoria dos e-
mails trocados.
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2. A Corte mineira concluiu, com base ndo em e-mails trocados, em documentos
juntados aos autos, em prova testemunhal e também no depoimento das partes,
que a obrigagao assumida foi efetivamente cumprida em sua maior parte. Assim,
nao é possivel sustentar o contrario sem revolver fatos e provas, o que veda a
Sumula n®7 do STJ.

3. Os juros moratdrios decorrentes do inadimplemento contratual correm, em
regra, a partir da data da citagao. Tratando-se, porém, de obrigacao positiva e
liquida, com vencimento certo, os juros moratérios devem fluir a partir da data do
vencimento. Precedentes.

4. Nao é possivel avaliar, em sede de recurso especial, o quantitativo em que
autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo de sucumbéncia reciproca
ou minima, porque isso implicaria reexame de matéria fatico-probatadria, incidindo
a Sumula n® 7/STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp n. 1.956.822/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO  ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CRITERIOS DE FIXACAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

(...)

4. O STJ consolidou entendimento de que, nas causas em que houver
condenacao, este € o critério a ser utilizado pelo magistrado, observando o
parametro legal.

5. O entendimento do acérdéao recorrido estda em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, atraindo a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

6. A revisdo do percentual de honorarios fixado pelo Tribunal de origem é
inviavel no ambito do STJ, pois demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério, o que é vedado pela Simula n. 7 desta Corte.

7. A aplicacao da multa prevista noart. 1.021, § 4°, do CPC, n&o decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso. V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

(...)

(AglInt no REsp n. 2.167.301/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

Inafastavel a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

Consequentemente, ndo havendo fundamentos suficientes para reforma da
decisao agravada, esta deve ser mantida.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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