SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3203186 - SP (2026/0093707-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

P.C. TERRA EMPREENDIMENTOS LTDA
ALINE FURUKAWA LIBERATO - SP345684
QUINTERRA TERRAPLANAGEM LTDA
FREDERICO ALBERTO BLAAUW - SP034845

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. SUMULA 284/STF. COMPRA E VENDA DE VEICULO
USADO. RESPONSABILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A parte ora agravante ndo desenvolveu argumentagdo que evidenciasse a
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, apontado como violado, caracterizando-se a
deficiéncia na fundamentagdo do apelo especial, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. A Corte de origem consignou, ao analisar os fatos e as provas constantes nos
autos, que nao estd configurada a responsabilidade da agravada em arcar com
os danos decorrentes do conserto do veiculo adquirido pela parte ora
agravante.

3. A pretensao recursal de responsabilizagdo, a luz dos principios da boa-fé
objetiva e da funcdo social do contrato firmado entre as partes, demandaria a
interpretacao de clausulas contratuais e o reexame da matéria fatico-probatdria,
o que ¢ vedado em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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deficiéncia na fundamentagdo do apelo especial, circunstancia que atrai, por
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2. A Corte de origem consignou, ao analisar os fatos e as provas constantes nos
autos, que nao esta configurada a responsabilidade da agravada em arcar com
os danos decorrentes do conserto do veiculo adquirido pela parte ora
agravante.

3. A pretensdo recursal de responsabilizagdo, a luz dos principios da boa-fé
objetiva e da fung¢do social do contrato firmado entre as partes, demandaria a
interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame da matéria fatico-probatoria,
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por P. C. TERRA EMPREENDIMENTOS

contra decisao da Presidéncia desta Corte, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.

Nas razdes recursais a parte agravante afirma isto: (I) foram delimitados, de maneira

objetiva, os pontos omissos € a respectiva repercussao juridica, ndo havendo falar em deficiéncia

de fundamentacdo, apta a atrair o 6bice da Sumula 284/STF; (II) "4 agravante suscitou

expressamente, em sede de embargos de declaragdo, a necessidade de manifestagdo acerca dos

arts. 421, 422 do Codigo Civil e 1.025 do CPC, bem como sobre os deveres anexos decorrentes

da boa-fé objetiva. Ainda que rejeitados os embargos declaratorios, incide o art. 1.025 do CPC —

prequestionamento ficto, segundo o qual consideram-se incluidos no acorddo os elementos

suscitados pela parte embargante” (fl. 302); (III) ndo pretende o reexame de provas, pois "busca-
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se apenas definir se os fatos incontroversos reconhecidos no acorddo configuram violagdo aos
deveres de informacao, lealdade e confianga previstos no art. 422 do Codigo Civil" (fl. 303).
Sem impugnacao.

E o relatério.
VOTO

A irresignagdo nao merece acolhida.

De inicio, com relacdo a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil
de 2015, verifica-se que a parte recorrente fez apenas alegacdo genérica de vulneracdo, deixando
de especificar as teses legais que ndo teriam sido apreciadas no acérdio recorrido, resultando na
suposta omissdo, além de ndo apontar qual seria a respectiva importancia para o julgamento da
lide. Tais situagdes resultam na deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, ao ndo se
permitir a compreensdo exata da controvérsia. Assim, ante a deficiente fundamentacdo do

recurso, incide a Simula 284 do STF. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIQOLACAQ DO  ART.  1.022. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF APLICADA POR
ANALOGIA. JULGAMENTO ALEM DO PEDIDO. INEXISTENCIA.
INTERPRETACAO DA PETICAO INICIAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. A alegada afronta ao art. 1.022 do CPC ndo foi demonstrada
com clareza e objetividade, se mostrando genérica e vazia, caracterizando,
dessa maneira, a auséncia de fundamentagdo juridica e legal, conforme
previsto na Sumula n. 284 do STF, aplicada por analogia. 2. Nado se configura
Jjulgamento ultra ou extra petita quando o orgdo julgador decide a partir de
uma interpreta¢do logico-sistematica dos pedidos, dentro dos limites objetivos
da pretensdo inicial, respeitando o principio da congruéncia. 3. Agravo
interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 2.511.738/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 373, I, DO CPC/2015 E DOS ARTS. 368 E 380 DO CC /
2002. SUMULAS 282 E 356 DO STF. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. ALEGAGAO GENERICA. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE
INTIMACAO DQ MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO EFETIVO PREJUIZO. COMPENSACAO COM
PREJUIZO DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A agravante realizou a impugna¢do
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial. Decisdo da Presidéncia reconsiderada. 2. Incidem as Sumulas 282 e
356 do STF quando a tese recursal ndo foi objeto de debate pela instancia
ordindria, tampouco suscitada em embargos de declaracdo. 3. A mera
referéncia aos vicios previstos nos arts. 489 e 1.022 do NCPC, sem a
particularizagdo das teses e dos fundamentos considerados omissos ou
enfrentados de forma deficiente pela Corte de origem, constitui alegagdo
genérica, incapaz de evidenciar o malferimento da lei federal invocada,
incidindo o obice da Sumula 284/STF. 4. "A auséncia de intimagcdo do
Ministério Publico, por si so, ndo enseja a decretagdo de nulidade do julgado,
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a ndo ser que se demonstre o efetivo prejuizo as partes" (Agint no AREsp
1.529.823/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em
DJe de ). 18/2/2020 12/3/2020 5. Nos exatos termos do art. 380 do CC/2002
ndo se admite a compensag¢do em prejuizo de direito de terceiro. 6. Agravo
interno provido para, em nova decisdo, conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.299.436/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/6/2023 DlJe de 23/6/2023)

Quanto ao mais, extrai-se dos autos que, na origem, a autora, ora recorrente, alegou
ter adquirido, em julho de 2019, um caminhdo usado (VW/14.150, 1998/1999) junto a ré, apos
inspe¢do visual acompanhada de terceiro com conhecimentos de mecanica; afirmou que, na
negociacdo, a vendedora disse que o veiculo “estava top” e que o “motor era original”, mas o
bem apresentou defeito grave em menos de trés meses, com o motor fundido, o que a levou a
propor acdo de indenizacdo por vicio redibitério, pleiteando o ressarcimento de despesas de
conserto e locagdo, além de outros danos, com fundamento, entre outros, nos arts. 186, 441, 442,
927 ¢ 932 do CC eno art. 5°, Ve X, da CF.

A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, reconheceu a ocorréncia de
vicio redibitorio e, a luz do art. 422 do CC, condenou a ré ao pagamento de R$ 15.891,45
(conserto do motor) e R$ 5.000,00 (locacdo de outro veiculo por cinco dias), com corre¢ao
monetéria desde o desembolso e juros de mora de 1% ao més a partir da cita¢do, rejeitando a
pretensdo de lucros cessantes ¢ de danos morais por auséncia de comprovacao suficiente e pela
cristalizacao de meros aborrecimentos.

Em sede recursal, o acordao reformou a sentenga para julgar improcedente o pedido,
assentando tratar-se de compra e venda entre particulares, sem relacdo de consumo e, portanto,
sem aplicacdo do CDC; destacou que a autora examinou o veiculo antes da compra e aceitou-o
“no estado em que se encontra”, sem garantia, e que os problemas verificados decorriam do
desgaste natural de bem com cerca de 20 anos de uso, ndo configurando vicio oculto apto a

responsabilizar a vendedora. Eis os fundamentos da Corte de origem:

E bem se vé dos autos que se trata de compra e venda realizada entre
particulares, uma vez que a ré ndo exerce a atividade de venda de veiculos.
Nessas circunstancias, cumpria a compradora avaliar, por meio de
profissionais capacitados, suas reais condi¢oes e a conveniéncia de celebrar o
negocio, ndo podendo reclamar por defeitos apresentados apos o
aperfeicoamento da compra e venda.

Saliente-se que a autora reconhece, na inicial, que antes da aquisi¢cdo do
veiculo, verificou as condigcoes do caminhdo, tendo levado um amigo com
conhecimento de mecanica (fl. 02).

Observe-se ainda que constou expressamente do contrato firmado que:

“2) O COMPRADOR deseja comprar os equipamentos disponibilizados pela
VENDEDORA, constantes na CLAUSULA PRIMEIRA, e declara ter
examinado e testado o referido equipamento, estando ciente de suas condig¢oes
técnicas, aceitando o seu estado atual, e estando também ciente de que o
equipamento ndo é coberto por qualquer tipo de garantia, assisténcia técnica
nem por qualquer modalidade de seguro, nada tendo a reclamar.” (fl. 21).

E o problema, ademais, esta relacionado a necessidade de manutengdo
ordindria do bem, ou seja, decorrente do desgaste natural e esperado de
veiculo que ja contava com aproximadamente 20 anos de uso, sendo
perfeitamente previsivel a ocorréncia de defeitos dessa natureza.
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Os or¢amentos e notas fiscais juntados, datados de outubro e dezembro de
2019 (fls. 35/39 e 52/62), informam sobre a necessidade de servi¢co de motor,
troca de regulador de pressdo, além de trocas de valvulas, buchas, jogos de
Jjuntas, bomba de dgua, filtro de oleo, entre outros.

Em resumo, a mera necessidade de manutengdo de veiculo com longo periodo
de utiliza¢do ndo caracteriza vicio oculto, vez que a compradora, no ato de
aquisi¢cdo de veiculo usado, tem plenas condicoes de avaliar os pros e os
contras de adquirir bem movel ja exposto aos desgastes do uso cotidiano.
Frise-se que o problema so veio a ser apresentado apos quase trés meses da
aquisi¢do, enquanto o caminhdo estava sendo utilizado para a prestagdo de
servigo de terraplanagem.

Nessa circunstancia, ndo se pode atribuir responsabilidade a ré pelo evento.

E reitere-se, cumpria a autora avaliar as condigoes do veiculo antes de
celebrar o negocio.

Sendo assim, ndo ha como impor a apelante o ressarcimento dos valores
despendidos com o conserto do veiculo nem, tampouco, responsabilizd-la
pelos danos materiais alegados.

Deste modo, de rigor a improcedéncia da agdo.

Isto posto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso para julgar
improcedente o pedido, condenando a autora ao pagamento das custas,
despesas processuais e honordrios advocaticios fixados em 10% do valor da
causa atualizado.

Como visto, no que tange a alegada violacdo aos demais dispositivos citados (arts.
421 e 422 do Cdodigo Civil), a Corte de origem consignou, ao analisar os fatos e as provas
constantes nos autos, que ndo esta configurada a responsabilidade da agravada em arcar com os
danos decorrentes do conserto do veiculo adquirido pela parte ora agravante.

A pretensdo recursal de responsabilizagdo, a luz dos principios da boa-fé objetiva e da
fungdo social do contrato firmado entre as partes, demandaria o reexame de matéria fatico-
probatdria e a interpretagdo de clausulas contratuais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial,

conforme as Sumulas 5 ¢ 7 do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER C/C RESOLUCAO CONTRATUAL E INDENIZACAO POR PERDAS
E DANOS. ENQUADRAMENTO DA CAUSA DE PEDIR. INOCORRENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 141 E 492 DO CPC. EXATA OBSERVANCIA DA
PETICAO ~ INICIAL. ADSTRICAO AO LAUDO PERICIAL. NAO
OBRIGATORIEDADE. MINUCIOSA ANALISE DE OUTROS ELEMENTOS
DE CONVICCAO QUE EVIDENCIARAM NAO PODER SER IMPUTADO A
RE A CULPA PELA INEXECUCAO DO CONTRATO. CONCLUSAO
EXARADA A PARTIR DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
JULGADOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
VIOLACAO A BOA-FE OBJETIVA POR PARTE DA AUTORA.
RECONHECIMENTO PELA INSTANCIA ORDINARIA FUNDADO NAS
PARTICULARIDADES FATICAS DA CONTROVERSIA. SUMULAS 5 E 7/
STJ. PRECEDENTES.

1. Inexisténcia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida, adotando-
se fundamentagdo suficiente para amparar a conclusdo de que ndo havia
descumprimento contratual por parte da ré, ndo se podendo confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa
de prestagdo jurisdicional.

2. Observancia estrita da causa de pedir enunciada na petigdo inicial, ou seja,
a partir da alega¢do de que o ndo cumprimento, pela ré, de suas obrigagoes
contratuais, inviabilizou o prosseguimento da incorporagdo imobiliaria e o
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inicio da execucdo das obras. Inocorréncia de violagcdo ao arts. 141 e 492 do
CPC.

3. Segundo a orientagdo jurisprudencial assente desta Corte, "o julgador ndo
estd adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua convicgdo com outros
elementos ou fatos provados nos autos" (Agint no Ag n. 1.341.512/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 23/9/2019) 4. Devidamente
declinados os motivos pelos quais foram desconsideradas as conclusoes do
laudo pericial, ndo se valendo o Tribunal estadual, de meras regras de
experiéncia comum, mas sobretudo da andlise das clausulas do contrato de
promessa de compra e venda firmado pelas partes, especialmente quanto ao
cumprimento das responsabilidades que cada contratante estava obrigado,
aléem de outros pareceres técnicos e informagoes prestadas por orgao
municipais.

5. Impossibilidade de revisdo da convicgdo a que chegou o Tribunal de origem
a partir da valora¢do do conjunto probatorio dos autos de que a resolugcdo do
contrato ndo ocorreu por culpa da ré, bem como de que os autos ja estavam
devidamente instruidos, sem necessidade de nova pericia, em razdo dos obices
das Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

6. Inviabilidade de revisdo das conclusoes da instincia ordindria acerca do
reconhecimento da violacdo a boa-fé objetiva por parte da autora, pois a
convicgdo foi firmada a partir das particularidades do contexto que permeia
a controvérsia. Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp n. 2.137.575/R], relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acoérdao
Ministro HUMBERTO MARTINS, Terceira Turma, julgado em 21/5/2024,
DlJe de 28/6/2024.)

AGRAVO  INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL PREDIO
CONSTRUIDO EM SOLO CONTAMINADO. DECADENCIA. REJEICAO.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE
INFORMACAQO. DANOS  MATERIAIS E MORAIS CONFIGURADOS.
DEPRECIACAO DO IMOVEL. SUMULA_7 DO STJ. SUCUMBENCIA.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que, quando "a
pretensdo do consumidor é de natureza indenizatoria (isto é, de ser ressarcido
pelo prejuizo decorrente dos vicios do imovel) ndo ha incidéncia de prazo
decadencial (REsp 1.717.160/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/03/2018, DJe 26/03/2018).

2. Para desconstituir as premissas firmadas pelo Tribunal de origem no que
se refere a ofensa a boa-fé objetiva, ante o descumprimento do dever de
informagdo por parte da construtora ré quanto a contaminagdo do solo, bem
como quanto a depreciagcdo do imovel em decorréncia dessa condigdo, seria
imprescindivel o revolvimento das provas juntadas aos autos, resultando em
ndo desejada rediscussao de matéria fadtica, ante o obice da Sumula 07 deste
Superior Tribunal de Justica.

3. A apreciagdo, em recurso especial, do quantitativo em que o autor e réu
sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no obice da incidéncia da Sumula
7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.329.349/SP, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 26/8/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMO VEL. QUITA CAO
AUSENCIA DE VIOLACAO DA BOA -FE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.

INTERPRETACAO DE CLAUSULAS ~ CONTRATUAIS. REEXAME.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. PAGAMENTO DE IPTU.
POSSE. RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE.
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1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Na hipdétese, alterar as conclusées do tribunal de origem para afastar a
quitagdo do imovel ou reconhecer que houve violagdo da boa-fé exigiria o
reexame de matéria fitica e de interpretacdo de clausulas contratuais pelo
Superior Tribunal de Justica, procedimentos vedados em recurso especial
nos termos das Sumulas n’s 5 e 7/STJ.

3. O posicionamento da Corte local esta em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
responsabilidade pelo pagamento das despesas com IPTU é do adquirente a
partir da posse, efetivada com a entrega das chaves.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.469.106/R]J, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE VALIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL
CUMULADA COM COBRANCA DE VALORES. COMPROMISSO
PARTICULAR DE COMPRA E VENDA DE IMOVEIS. POSTERIOR
CELEBRACAO DA  CORRESPONDENTE — ESCRITURA  PUBLICA.
NOVACAO NAO CARACTERIZADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo configura ofensa ao art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte recorrente, adota fundamenta¢do contraria a pretensdo
da parte, suficiente para decidir integralmente a controversia.

2. No caso, as partes firmaram compromisso de compra e venda de imoveis
cuja correspondente escritura publica, lavrada posteriormente, manteve as
mesmas partes, objeto e forma de pagamento do contrato preliminar, ndao se
verificando novagdo, segundo o Tribunal de origem, porquanto ausente a
modifica¢do substancial das obrigagoes ajustadas no contrato preliminar.

3. A modificac¢do do entendimento langado no acorddio recorrido, quanto a
ocorréncia de novagdo e a observincia do principio da boa-fé contratual,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoem as Sumulas 5 e 7
deste Pretorio.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.217.553/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 5/11/2019, DJe de 27/11/2019.)

AGRAVO  INTERNO NO, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
POSSIBILIDADE.  OBRIGAGAO DE FAZER E INDENIZACAO.
RECONVENGAO. CARATER DEFINITIVO AO CONTRATO PRELIMINAR.
OFENSA AOS ARTS. 421 E 476 DO CODIGO CIVIL. EXCECAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO E QUEBRA DA FUNCAO SOCIAL DO
CONTRATO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui firme jurisprudéncia no sentido de que a
legislagdo processual (art. 932 do CPC/2015 combinado com a Sumula 568
do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou,
ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, sendo certo,
ademais, que a possibilidade de interposi¢do de recurso ao orgdo colegiado
afasta qualquer alegagdo de ofensa ao principio da colegialidade.

2. O exame da pretensio recursal de reforma do v. acorddo recorrido
exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
acorddo, bem como interpretacio de clausulas contratuais, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.608.408/SC, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 2/3/2021.)
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Ante o exposto, nego provimento ao presente agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : P.C. TERRA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADA : ALINE FURUKAWA LIBERATO - SP345684
AGRAVADO : QUINTERRA TERRAPLANAGEM LTDA
ADVOGADO : FREDERICO ALBERTO BLAAUW - SP034845

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - EVICGAO
OU VICIO REDIBITORIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : P.C. TERRA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADA : ALINE FURUKAWA LIBERATO - SP345684
AGRAVADO : QUINTERRA TERRAPLANAGEM LTDA
ADVOGADO : FREDERICO ALBERTO BLAAUW - SP034845

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 29 de setembro de 2026
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