SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3221862 - SP (2026/0093531-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  JOSE EDUARDO DE SOUZA
ADVOGADOS :  LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI - MS014038

WALMIR DEBORTOLI - MS004941
WALDIR FERNANDES - MS012051
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. PRESCRICAO PUNITIVA RETROATIVA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica do Presidente do STJ que nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdao de inadmissao, notadamente o 6bice da Simula n. 83/ST]J.

2. Fato relevante. A Vice-Presidéncia do TRF da 3* Regido inadmitiu o recurso especial
com base na Sumula n. 83/STJ, por estar o acordao recorrido em consonancia com a
orientagdo do STJ quanto a prescri¢do da pretensdo punitiva retroativa e ao alcance do
artigo 110, § 1°, do Cddigo Penal.

3. Decisdo agravada. Aplicagdo do artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e
do artigo 253, pardgrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, diante da ndo impugnagao especifica do 6bice sumular.

4. Tese do agravante. Alegacao de “provimento implicito” ao agravo em recurso especial
pelo exame do mérito e de que teria impugnado as Sumulas n. 7 e n. 83/STJ,
demonstrando divergéncia jurisprudencial e similitude fatica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissao, em especial o oObice da
Stimula n. 83/STJ.

6. A questdo em discussdao consiste em saber se houve apreciacdo de mérito na decisao
monocratica de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, a caracterizar
“provimento implicito”.

7. A questdo em discussao consiste em saber se a inadmissibilidade na origem, fundada na
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ sobre prescrigdo punitiva
retroativa, esta alinhada aos artigos 110, § 1°, e 109 do Cddigo Penal, a justificar a
incidéncia da Simula n. 83/ST]J.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A auséncia de ataque especifico ao fundamento determinante da decisdo agravada —
incidéncia da Sumula n. 83/STJ] — mantém o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos do artigo 932, III, do CPC e do artigo 253, pardgrafo unico, I, do
RIST]J.

9. A insurgéncia contra o julgamento monocratico e a reprodugdo de teses de mérito do
recurso especial ndo suprem a exigéncia de impugnacao concreta e pormenorizada dos
fundamentos de inadmissibilidade.

10. Nao ha “provimento implicito”: a decisdo monocratica expressamente ndo conheceu
do agravo em recurso especial e a referéncia a Simula n. 83/STJ e a precedentes serviu
apenas a motivagao quanto a corre¢ao do obice, sem apreciacdo do mérito.

11. A decisdo de inadmissibilidade na origem esta alinhada a jurisprudéncia do STJ sobre
prescricdo punitiva retroativa, que veda contagem retroativa a termo anterior ao
recebimento da denuncia (artigo 110, § 1°, do Codigo Penal), com célculo conforme o
artigo 109 do Codigo Penal, atraindo a aplicagdo da Simula n. 83/ST]J.

IV. DiISPOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; CP,
art. 110, § 1°; CP, art. 109; Sumula n. 83/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: Informagdes insuficientes no documento para
identificacdo de precedentes especificos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVANTE :  JOSE EDUARDO DE SOUZA
ADVOGADOS :  LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI - MS014038

WALMIR DEBORTOLI - MS004941
WALDIR FERNANDES - MS012051
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. PRESCRICAO PUNITIVA RETROATIVA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica do Presidente do STJ que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdao de inadmissao, notadamente o 6bice da Simula n. 83/ST]J.

2. Fato relevante. A Vice-Presidéncia do TRF da 3* Regido inadmitiu o recurso especial
com base na Stimula n. 83/STJ, por estar o acordao recorrido em consonancia com a
orientagdo do STJ quanto a prescri¢do da pretensdo punitiva retroativa e ao alcance do
artigo 110, § 1°, do Cddigo Penal.

3. Decisao agravada. Aplicacao do artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e
do artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, diante da ndo impugnacao especifica do 6bice sumular.

4. Tese do agravante. Alegacdo de “provimento implicito” ao agravo em recurso especial
pelo exame do mérito e de que teria impugnado as Sumulas n. 7 e n. 83/STJ,
demonstrando divergéncia jurisprudencial e similitude fatica.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo, em especial o obice da
Stmula n. 83/STJ.
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6. A questdo em discussdo consiste em saber se houve apreciacdo de mérito na decisao
monocratica de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, a caracterizar
“provimento implicito”.

7. A questdo em discussao consiste em saber se a inadmissibilidade na origem, fundada na
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ sobre prescrigdo punitiva
retroativa, esta alinhada aos artigos 110, § 1°, e 109 do Codigo Penal, a justificar a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A auséncia de ataque especifico ao fundamento determinante da decisdo agravada —
incidéncia da Sumula n. 83/STJ — mantém o nao conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos do artigo 932, III, do CPC e do artigo 253, paragrafo tnico, I, do
RIST]J.

9. A insurgéncia contra o julgamento monocratico e a reprodugdo de teses de mérito do
recurso especial ndo suprem a exigéncia de impugnacdo concreta e pormenorizada dos
fundamentos de inadmissibilidade.

10. Nao ha “provimento implicito”: a decisdo monocratica expressamente ndo conheceu
do agravo em recurso especial e a referéncia a Simula n. 83/STJ e a precedentes serviu
apenas a motivagdo quanto a corre¢do do Obice, sem apreciacao do meérito.

11. A decisao de inadmissibilidade na origem esta alinhada a jurisprudéncia do STJ sobre
prescri¢do punitiva retroativa, que veda contagem retroativa a termo anterior ao
recebimento da denuncia (artigo 110, § 1°, do Cddigo Penal), com célculo conforme o
artigo 109 do Codigo Penal, atraindo a aplicagdo da Simula n. 83/ST]J.

IV. DisposITIVO
12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; CP,
art. 110, § 1°; CP, art. 109; Stimula n. 83/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: Informagdes insuficientes no documento para
identificagdo de precedentes especificos.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental JOSE EDUARDO DE SOUZA contra decisao
monocratica do Presidente do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o

recurso especial na origem (fls. 1200/1201).

Verifico que a Vice-Presidéncia do TRF da 3* Regido ndo admitiu o recurso

especial com base na Stumula n. 83, STJ, por estar o acérdao recorrido em consonéncia
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com a orientacdo desta Corte quanto a prescricdo da pretensdo punitiva retroativa e ao
alcance do artigo 110, paragrafo 1°, do Codigo Penal (fls. 1163/1167).

Constato que a decisdo monocratica agravada consignou que o agravo em
recurso especial ndo impugnou especificamente o referido obice, aplicando o artigo 932,
inciso III, do Cdédigo de Processo Civil e o artigo 253, paragrafo Unico, inciso I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga (fls. 1200/1201).

O agravante sustenta, preliminarmente, que a decisdo agravada teria
implicitamente dado provimento ao agravo em recurso especial ao examinar o mérito do
recurso especial, suprimindo a competéncia da Turma, e, no mérito, reitera que impugnou
as Stmulas n. 7 e n. 83 do Superior Tribunal de Justica, demonstrando divergéncia
jurisprudencial e similitude fatica (fls. 1206/1209).

E o relatoério.

vVOTO

Nao encontro ataque especifico ao fundamento determinante da decisdo
agravada, qual seja, a falta de impugnacdo concreta ao Obice da Sumula n. 83, STJ,
aplicado pela Vice-Presidéncia do TRF3 para inadmitir o recurso especial , fundamento

esse expressamente reiterado na decisao monocratica.

Verifico que o agravante volta-se contra o modo de julgamento monocratico e
reproduz teses de mérito do recurso especial, mas ndo demonstra de modo especifico e
pormenorizado que, no agravo em recurso especial, impugnou todos os fundamentos da
inadmissdo, em especial a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta

Corte sobre a prescri¢do punitiva retroativa.

Registro que a alegagcdo de “provimento implicito” ndo procede. A decisdo
agravada ¢ clara ao afirmar: “ndo conhego do Agravo em Recurso Especial” (fls.
1200/1201), inexistindo qualquer pronunciamento de mérito. A referéncia a Simula n. 83,
STJ, e aos precedentes apenas integra a motivacdo para evidenciar a corre¢do do

fundamento da inadmissao e ndo configura apreciacao do mérito do recurso especial.

Constato, por fim, que a decisdo de inadmissibilidade do TRF3, ao afastar a
prescricdo punitiva retroativa anterior ao recebimento da denuncia, alinhou-se a
jurisprudéncia desta Corte quanto a interpretagdo do artigo 110, paragrafo 1°, do Codigo
Penal, que veda a contagem retroativa a termo anterior a dentincia, e a forma de célculo

segundo o artigo 109 do Cddigo Penal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E o voto.
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NUmero Origem: 50042588220234036000
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . JOSE EDUARDO DE SOUZA
ADVOGADOS : LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI - MS014038

WALMIR DEBORTOLI - MS004941
WALDIR FERNANDES - MS012051

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : VECIA KARLA DE OLIVEIRA SALES
CORREU : DAYANE CRISTINA SIMAO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE EDUARDO DE SOUZA

ADVOGADOS : LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI - MS014038
WALMIR DEBORTOLI - MS004941
WALDIR FERNANDES - MS012051

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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