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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3217038 - SP (2026/0093312-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : BRASILIA ALIMENTOS LTDA.
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - SP192691
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. BENEFICIOS FISCAIS DE
ICMS DIVERSOS DO CREDITO PRESUMIDO. EXCLUSAO DAS BASES
DE CALCULOQ DO IRPJ E DA CSLL. TEMA N. 1.182/STJ. EXIGENCIA
DE OBSERVANCIA AOS ARTS. 10 DA LC N, 160/2017 E 30 DA LEI N.
12.973/2014. AUSENCIA DE OMISSAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF. INOVACAO RECURSAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao h4 omissdo ou violagdo dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de
Processo Civil. O acoérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia com
fundamentacao suficiente, sendo inviavel exigir andlise pormenorizada de
todos os argumentos quando adotada motivacdo bastante para decidir
integralmente a causa.

2. No mérito, a exclusao de beneficios fiscais de ICMS (redugado de
base de célculo, reducao de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros) das
bases de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido demanda o cumprimento dos requisitos dos arts.
10 da Lei Complementar n. 160/2017 e 30 da Lei n. 12.973/2014, nos termos
do Tema n. 1.182 do Superior Tribunal de Justica, ndo se aplicando, por
extensao automatica, o entendimento especifico relativo ao crédito presumido
de ICMS.

3. O acordao recorrido estd em harmonia com a tese firmada no Tema
n. 1.182/STJ, razao pela qual incide a Sumula n. 83 do Superior Tribunal de
Justica.

4. As razdes do recurso especial ndo desenvolveram tese apta a
demonstrar violagao dos arts. 195-A da Lei n. 6.404/1976, 14, § 1°, da Lei
Complementar n. 101/2000, 6°, § 1°, do Decreto-Lei n. 1.598/1977, 258, 259,
441 e 523 do Decreto n. 9.580/2018 (RIR/2018) e 100 do Codigo Tributario
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Nacional, atraindo o 6bice da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal por
deficiéncia de fundamentagao.

5. E inviavel, em recurso especial, a apreciagdo de alegagdes que nao
foram deduzidas na origem, caracterizando inovagdo recursal, bem como o
reexame do conjunto fatico-probatério para aferir eventual constituigdo e
manuten¢ao de reserva de incentivos fiscais, providéncia vedada pela Simula
n. 7/STIJ.

6. A existéncia de dbices processuais que impedem o conhecimento
pela alinea a do permissivo constitucional prejudica a andlise da alegada
divergéncia jurisprudencial sobre o mesmo tema.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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Nacional, atraindo o 6bice da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal por
deficiéncia de fundamentagao.

5. E inviavel, em recurso especial, a apreciagdo de alegagdes que nao
foram deduzidas na origem, caracterizando inovagdo recursal, bem como o
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7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo, interposto por BRASILIA ALIMENTOS LTDA. contra a
decisdo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3? REGIAO que inadmitiu o recurso
especial dirigido em oposicao ao acérdao prolatado no julgamento da Apelagdo e Remessa
Necessaria n. 5002132-94.2021.4.03.6108.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga impetrado pela ora agravante,
com o proposito de excluir, da base de calculo do IRPJ, respectivo adicional, e da CSLL,
os valores correspondentes aos beneficios fiscais de ICMS (isencdo e reducao de base de
calculo), independentemente da observancia dos requisitos legais, e reconhecer o
direito a compensacao/restituicio do indébito e¢ a contabilizacio dos efeitos na
apuracao de prejuizo fiscal (fls. 220-227 e 228-235).

O juizo de primeiro grau concedeu a seguranca, com o fim de declarar o
direito liquido e certo da impetrante de nao se submeter as exigéncias do art. 30 da
Lei n. 12.973/2014 quanto aos incentivos/beneficios de ICMS na apuracao do IRPJ e
da CSLL, inclusive em fatos pretéritos; autorizar a compensacdo dos tributos
recolhidos a partir de 18/6/2016 e/ou a repeticdo das prestacdes vencidas a partir do
ajuizamento, observados o art. 170-A do CTN e as regras do art. 74 da Lei n. 9.430/1996;
e reconhecer, nos exercicios sem imposto a pagar, o direito de contabilizar a exclusiao
dos beneficios de ICMS para aumentar o prejuizo fiscal e utilizéd-lo (fls. 220-227 e
228-235). Inconformada, a parte ora agravada interpds recurso de apelagao (fls. 247-255).

A Corte a quo, por unanimidade de votos, inicialmente negou provimento ao
apelo e deu parcial provimento a remessa oficial, em acérdao cuja ementa ¢ a seguir
transcrita (fls. 299-301):

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO
DE ICMS. EXCLUSAO. BASE CALCULO. IRPJ E CSLL. POSSIBILIDADE.
COMPENSACADO.

1. A base de calculo do IRPJ, nos termos do Decreto 9.580, de 22/11/2018 é
o lucro real ou arbitrado correspondente ao periodo de apuracao.
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2. O fato gerador do IRPJ ¢ todo acréscimo patrimonial obtido pelo
contribuinte mediante a incorporagdo de nova riqueza ao patrimonio ja existente.

3. A CSLL aplicam-se as mesmas disposigdes, visto que a base de célculo
da contribuicdo ¢ o valor do resultado do exercicio, antes da provisao para o Imposto
de Renda.

4. Dessa forma, os valores oriundos do crédito presumido de ICMS nao
podem ser alcancados pelo IRPJ e pela CSLL, pois ndo constituem renda, lucro ou
acréscimo patrimonial.

5. O C. STJ analisou a questdao no REsp 1.517.492, de onde se depreendeu
que o incentivo fiscal, que desonera o contribuinte de determinando percentual do
imposto, nao caracteriza lucro a ser tributado.

6. Incabivel a equipara¢do de incentivo fiscal com acréscimo patrimonial,
este sim base de célculo dos tributos em debate.

7. Cumpre destacar, ainda, que, anteriormente a entrada em vigor da LC
160/2017, os contribuintes ja obtinham o reconhecimento do direito a exclusdo da
base de calculo do IRPJ e da CSLL dos créditos presumidos de ICMS concedidos
como incentivos fiscais pelos Estados, a partir da aplicagdo do entendimento
jurisprudencial consolidado no sentido de que tais créditos ndo constituem lucro
tributavel. E sabido que, a partir das alteragdes introduzidas na Lei 12.973/2014,
encontra-se expresso que tais créditos sdo classificados como subvengdes para
investimento e, como tal, podem ser excluidos do lucro tributavel para fins de
apuracao de IRPJ e de CSLL, sendo que a previsdo de submissao do contribuinte aos
requisitos do art. 30 da referida Lei ndo pode retroagir, conforme o principio da
seguran¢a juridica, ndo tendo, portanto, o conddo de impor a necessidade de
observancia de requisitos para a exclusdo de créditos presumidos de ICMS da base
de célculo do IRPJ e da CSLL em relagdo a fatos geradores ocorridos antes da edi¢do
da propria Lei Complementar.

8. No presente caso, a parte postula o reconhecimento do direito a
compensagdo e a restituicdo. Contudo, somente ¢ possivel, por esta via, declarar o
direito a compensacdo, a ser promovida na via administrativa, observados os
parametros legais e o prazo prescricional.

9. Com relagdo a prescrigcdo, anote-se que para as acoes ajuizadas a partir de
9/6/2005, como no presente caso, o prazo prescricional para a repetigdo ou
compensagdo de indébito ¢ quinquenal, nos termos da orientagao firmada pelo e.
STF, no julgamento do RE 566621/RS, sob o regime de repercussdo geral.

10. Quanto a andlise da compensacdo tributdria em sede mandamental,
observo que o proprio C. STJ tem reiterado a aplicagdo do seu Enunciado 213,
limitando, in casu, a prova a simples condicdo de credora tributaria, por nio se
confundir com os fundamentos adotados no REsp 1.111.164/BA, afinal ao Poder
Judiciario cabe tdo somente a declaracao do direito a compensagao, ficando o ajuste
de contas a cargo do Fisco no exercicio da atividade que lhe € propria, sujeitando-se
toda a operagdo a fiscalizagdo e ao controle da autoridade administrativa.

11. No caso em concreto, a impetrante carreou aos autos documentos que
comprovam a sua condi¢do de credora tributaria das exacdes em questdo por meio de
documentos (ID n° 210367303), satisfazendo a exigéncia para fins de compensagao.

12. Assim, no caso, deve ser declarado o direito a compensagao, observado
o lustro prescricional de cinco anos anteriores a propositura da ag¢do, na forma da
legislacao de regéncia, que devera ser realizada com tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, observando-se o disposto no artigo 170-A do CTN e
com a incidéncia de correcdo monetaria e juros, apenas pela taxa SELIC, sobre os
valores a serem compensados junto ao Fisco desde o recolhimento indevido.

13. Apelagdo da Unido Federal improvida e remessa oficial parcialmente
provida.
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Em seguida, em juizo de retratacdo (Tema n. 1.182/STJ), a Corte de origem,
por unanimidade, deu provimento a apelacao da Unido ¢ a remessa oficial, denegando a
ordem (fls. 471-476). Eis a ementa (fl. 476):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. JUiZO DE RETRATACAO
MANDADO DE SEGURANCA. TEMA 1.182 DO STJ. BENEFICIOS FISCAIS
DIVERSOS DO CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. PRETENSAO DE
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ] E DA CSLL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS DO ERESP 1.517.495/PR.
OBSERVANCIA DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
APLICACAO DA LEI COMPLEMENTAR 160/2017.

1. A Primeira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justica com a finalidade de
definir se € possivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
reducdo de base de calculo, reducdo de aliquota, isen¢do, imunidade, diferimento,
entre outros - da base de calculo do IRPJ e da CSLL (extensdao do entendimento
firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das
bases de calculo do IRPJ e da CSLL), no julgamento dos REsps n. 1.945.110/RS e n.
1.987.158/SC (Tema 1182), pela sistematica dos recursos repetitivos, firmou a
seguinte tese:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao
ICMS, - tais como reducdo de base de célculo, reducdo de aliquota,
isen¢do, diferimento, entre outros - da base de calculo do IRPJ e da
CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10, da
Lei Complementar 160/2017 e art. 30, da Lei 12.973/2014), ndo se lhes
aplicando o entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu
o crédito presumido de ICMS das bases de céalculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusio dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS,
- tais como reduc¢do de base de célculo, reducdo de aliquota, isencao,
diferimento, entre outros - da base de calculo do IRPJ e da CSLL nao
deve ser exigida a demonstragdo de concessdo como estimulo a
implantacao ou expansao de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os
§§ 4° e 5° ao art. 30 da Lei 12.973/2014 sem, entretanto, revogar o
disposto no seu § 2°, a dispensa de comprovagdo prévia, pela empresa,
de que a subvencdo fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico ndo obsta a
Receita Federal de proceder ao langamento do IRPJ e da CSLL se, em
procedimento fiscalizatorio, for verificado que os valores oriundos do
beneficio fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia da
viabilidade do empreendimento econdmico.

2. Juizo de retratagdo exercido. Apelo da Unido e remessa oficial providos.

Os embargos de declaracdo opostos ao aresto supra (fls. 485-488) foram
rejeitados (fls. 502-508 e 513-515).

Nas razoes do recurso especial denegado (fls. 518-542), interposto com base no
art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou
violagao dos seguintes dispositivos legais, além de dissidio jurisprudencial:

(1) arts. 489, § 1°, incisos IV e VI, 926, 927 e 1.022, inciso II, do Cddigo de

Processo Civil, ao argumento de nulidade por negativa de vigéncia ao sistema de
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precedentes e auséncia de fundamentacao adequada na aplicacdo do Tema n. 1.182/STJ ao
caso concreto, bem como negativa de prestagdo jurisdicional apds os embargos de
declaragao;

(i1) art. 30 da Lei n. 12.973/2014 e arts. 9° e 10 da Lei Complementar n.
160/2017, afirmando que o acérdao recorrido deixou de reconhecer o cumprimento dos
requisitos legais (reserva de lucros e demais condicionantes) que autorizariam a exclusao
dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, conforme a tese
repetitiva; e

(i11) art. 195-A da Lei n. 6.404/1976, art. 14, § 1°, da Lei Complementar n.
101/2000, art. 6°, § 1°, do Decreto-Lei n. 1.598/1977, arts. 258, 259, 441 e 523 do Decreto
n. 9.580/2018 (RIR/2018) e art. 100 do CTN, sem o desenvolvimento de tese.

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso especial.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 608-624).

Em exame de prelibagcdo, a Corte de origem ndo admitiu o recurso especial
interposto (fls. 625-629). Dai a interposi¢ao do agravo ora em aprego (fls. 655-668).

O Ministério Publico Federal opina, em parecer da lavra da Subprocuradora-
Geral da Republica Darcy Santana Vitobello (fls. 730-735), pelo ndo conhecimento.

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

De inicio, ressalto que o acdrddo recorrido ndo possui as omissoes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentacao concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagdo das decisdes judiciais.

Nestes termos, o acordao recorrido enfrentou o cerne da controvérsia ao aplicar
a tese do Tema n. 1.182/STJ, fixando que a exclusdo de beneficios desonerativos de ICMS
da base de calculo do IRPJ e da CSLL demanda o cumprimento dos requisitos dos arts. 10
da LC n. 160/2017 e 30 da Lei n. 12.973/2014 (fls. 473-476), e afastou a pretensdo de
“direito subjetivo” amplo a exclusdo sem tais requisitos (fls. 474-476).

Como se sabe, "[a] omissdo somente serd considerada quando a questao seja de

tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
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2.124.369/R]J, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DlJe de 9/10/2024).
Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o

Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos

suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contrdria a pretensdo da parte,

suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024; sem
grifos no original).

Vale dizer: "o 6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

O acordao recorrido apresentou fundamentacdo concreta e suficiente para dar
suporte as suas conclusdes, inexistindo desrespeito ao dever judicial de se
fundamentar as decisdes judiciais. O que se denota ¢ mero inconformismo da parte
recorrente com o resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel. Portanto, nao ha
ofensa ao art. 489 do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
2.044.805/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
29/5/2023, DJe de 1/6/2023; Agint no AREsp n. 2.172.041/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.

No mérito, a controvérsia dos autos diz respeito a possibilidade de exclusao,
das bases de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), de beneficios fiscais de ICMS diversos do crédito
presumido, a luz das teses firmadas no Tema n. 1.182 do Superior Tribunal de Justica e
dos requisitos previstos no art. 30 da Lei n. 12.973/2014 e no art. 10 da Lei
Complementar n. 160/2017.

Sobre a questdo, o Tribunal de origem adotou os seguintes fundamentos (fls.

471-476; sem grifos no original):

[...] A Primeira Secao do C. Superior Tribunal de Justica com a finalidade de
definir se € possivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
reducdo de base de calculo, reducdo de aliquota, isen¢do, imunidade, diferimento,
entre outros - da base de calculo do IRPJ e da CSLL (extensao do entendimento
firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das
bases de célculo do IRPJ e da CSLL), no julgamento dos REsps n° 1.945.110/RS e n°
1.987.158/SC (Tema 1182), pela sistematica dos recursos repetitivos, firmou a
seguinte tese:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais
como reducdo de base de calculo, redugdo de aliquota, isen¢do, diferimento, entre
outros - da base de célculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos
previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n.
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12.973/2014), nao se lhes aplicando o entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de célculo do
IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
reducdo de base de calculo, reducdo de aliquota, isen¢do, diferimento, entre outros -
da base de célculo do IRPJ e da CSLL ndo deve ser exigida a demonstracao de
concessao como estimulo a implantagdo ou expansao de empreendimentos
econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao
art. 30 da Lei 12.973/2014 sem, entretanto, revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa
de comprovagdo prévia, pela empresa, de que a subvengao fiscal foi concedida como
medida de estimulo a implantagdo ou a expansdo do empreendimento econdémico ndo
obsta a Receita Federal de proceder ao langamento do IRPJ e da CSLL se, em
procedimento fiscalizatorio, for verificado que os valores oriundos do beneficio
fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia da viabilidade do
empreendimento econdmico.

[...] A Corte Superior entendeu que, nos casos de outros beneficios fiscais de
ICMS, o contribuinte, para nao ser tributado pelo IRPJ e pela CSLL, sobre o
beneficio fiscal, deverd cumprir os requisitos previstos em lei, fazendo uma distingdo
do crédito presumido de ICMS dos outros beneficios, mantendo a jurisprudéncia em
relacdo ao crédito presumido.

[...] Ou seja, a tese firmada no Tema 1182 nao afasta a possibilidade de
exclusdo dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo dos tributos federais
(IRPJ e CSLL), podendo a exclusio ser feita, desde que observado o disposto no
art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014
(cumprimento das condicdes e requisitos previstos em lei).

Desta feita, a exclusao dos beneficios fiscais relativos ao ICMS (reducao de
base de célculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros) da base de
calculo do IRPJ e da CSLL ¢ possivel somente na hipdtese em que atendidos os
requisitos previstos nos artigos 10 da Lei Complementar n® 160/2017 e 30 da Lei n°
12.973/2014, com excec¢do da necessidade de demonstragdo de que a subvencao
fiscal foi concedida como estimulo a implantagdo ou expansao de empreendimentos
econdmicos.

Na espécie, nao ha que se falar em ‘direito subjetivo’ amplo a exclusao
de beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, a revelia do
disposto na LC n°® 160, de 2017, como requer a impetrante, razdo pela qual merece
ser retratado o acordao.

Posteriormente, a parte ora recorrente interpds agravo interno (fls. 637-654)
contra a decisdo que negou seguimento ao apelo nobre (fls. 625-629), ao qual foi negado

provimento, nos seguintes termos (fls. 681-686; sem grifos no original):

[...] No caso, uma vez que o 0rgao fracionario considerou que os valores
relativos aos beneficios fiscais negativos de ICMS, diversos do crédito
presumido, sdo passiveis de exclusdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL,
desde que observados os critérios previstos no art. 30 da Lei 12.973/14, na
mesma linha da tese firmada pela Corte Superior, negou-se seguimento ao
recurso especial do contribuinte, ora agravante.

[...] No ponto relativo a comprovacio de que a agravante realiza o
necessario registro de reserva de lucros, a decisdo agravada nio admitiu o apelo
especial, com fundamento em precedente simples da Corte Superior acerca da
preclusio consumativa, em que vedado a parte adicionar elementos ao
inconformismo que nio constaram sequer do pedido inicial.
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Pontuou-se que o orgdo fraciondrio ndo emitiu juizo de valor acerca da
necessidade do registro de reserva de lucros, bem como se a agravante teria ou nao
observado esse requisito, ja que a sua pretensdo, na impetracio do mandado de
seguranc¢a, era justamente afastar os requisitos legais para a dedutibilidade
tributaria. [...]

Destacou-se que embora alegue que o acdrdao teria se omitido quanto a
existéncia de prova pré-constituida da constituicdo e manuteng¢do da conta de reserva
de incentivos fiscais, na forma prescrita pelo art. 30 da Lei 12.973/14, tal alegagao
sequer foi trazida na peticao inicial; ao contrario, o objetivo da impetracao era
justamente afastar qualquer exigéncia prevista na legislagido para a pretendida
exclusdo dos beneficios fiscais de ICMS das bases de célculo do IRPJ e CSLL.

Quanto a tese recursal referente a possibilidade de excluir, das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL, beneficios fiscais de ICMS diversos do crédito presumido sem a
observancia dos requisitos dos arts. 10 da Lei Complementar n. 160/2017 e 30 da Lei n.
12.973/2014, o entendimento firmado no acdérdiao recorrido, no sentido de que:
“[d]esta feita, a exclusao dos beneficios fiscais relativos ao ICMS (redugdo de base de
calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros) da base de céalculo do
IRPJ e da CSLL ¢ possivel somente na hipotese em que atendidos os requisitos previstos
nos artigos 10 da Lei Complementar n. 160/2017 e 30 da Lei n. 12.973/2014, com
excecdo da necessidade de demonstracdo de que a subvengao fiscal foi concedida como
estimulo a implantacdo ou expansdao de empreendimentos econdmicos” (fls. 474-476),
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme o
Tema Repetitivo n. 1182/STJ, amplamente discutido e transcrito nos autos.

Incide, portanto, sobre a espécie, o verbete da Sumula n. 83 do STJ: "[n]ao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdao do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Cumpre anotar que o referido enunciado aplica-se também aos recursos
interpostos com base na alinea a do permissivo constitucional (v.g.: AgRg no AREsp n.
354.886/P1, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
26/4/2016, DJe de 11/5/2016; Agint no AREsp n. 2.453.438/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de 7/5/2024; Aglnt no AREsp n.
2.354.829/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024,
DJe de 6/6/2024).

Ademais, as razdes do recurso especial ndo desenvolveram tese para
demonstrar os motivos pelos quais teria ocorrido violagdo dos arts. 195-A da Lei n.
6.404/1976, 14, § 1°, da Lei Complementar n. 101/2000, 6°, § 1°, do Decreto-Lei n.
1.598/1977, 258, 259, 441 e 523 do Decreto n. 9.580/2018 (RIR/2018) e 100 do Cddigo
Tributario Nacional, o que evidencia a auséncia de delimitacdo da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia) (fls.

Documento eletrénico VDA59046477 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 14/08/2026 16:36:55
Codigo de Controle do Documento: 168a8c61-a3b5-4be9-b447-6a0ee7e206f4



518-542). Nessa senda: Agint no REsp n. 2.004.665/SC, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023; AgInt no REsp n.
2.075.044/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023,
DJe de 6/12/2023.

Cumpre salientar que, como consignou o Orgdo Especial, a alegagdo de que
houve prova pré-constituida da constituigdo e manutencao da reserva de lucros (art. 30 da
Lei n. 12.973/2014) nao foi deduzida na peti¢do inicial do mandado de seguranca, cujo
objetivo era afastar os requisitos legais para a dedutibilidade tributaria (fls. 681-686 ¢
690-693). Assim, "[a] apresentacao de teses ndo ventiladas na origem caracteriza inovacao
recursal, o que inviabiliza sua andlise em recurso especial" (Agint no AREsp n.
3.113.540/AM, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026,
DJEN de 18/6/2026).

De igual modo, a verificagdo de que teria havido prova pré-constituida da
constitui¢do e manutencdo da reserva de incentivos fiscais (id. n. 210367801 — fl. 61), e
de que o Tribunal de origem deveria reconhecer o cumprimento dos requisitos do art. 30
da Lei n. 12.973/2014 para excluir os beneficios fiscais de ICMS da base de célculo do
IRPJ e da CSLL, somente poderia ter a sua procedéncia verificada mediante necessario
reexame de matéria fatico-probatoria.

Todavia, nao cabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar
todo o conjunto de fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Sumula n.
7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Com igual entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. [..] DEMAIS
BENEFICIOS DE ICMS. TEMA 1.182/STJ. CONFORMIDADE DO ACORDAO.
SUMULA 83/STJ. DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO COMPROVACAO.
REVISAO DO JUIZO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

[...]

5. Incidéncia da Sumula 83/STJ, diante da conformidade do acdérdao
recorrido com o precedente qualificado do Tema Repetitivo n. 1.182/STJ.

6. A conclusao do acorddao quanto a auséncia de comprovagdo do direito
liquido e certo, considerando as premissas fixadas, ndo comporta reexame na via do
recurso especial, em razao do obice da Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.171.076/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..] REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. [...] AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte de origem analisou a controvérsia levando em consideragao os
fatos e as provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa
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seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que € vedado pelo Enunciado n. 7 da
Stmula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao
enseja recurso especial".

[...]

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.567.912/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025.)

Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de Obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na
alinea a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia
jurisprudencial acerca do mesmo tema. Nessa esteira: Agint no AREsp n. 2.370.268/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
19/12/2023; AgInt no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE
do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenag¢do em honorarios de advogado na agdo de
mandado de seguranga") e 105 do STJ ("Na acao de mandado de seguranca ndo se admite
condenac¢do em honorarios advocaticios").

E 0 voto.
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Numero de Origem:
50021329420214036108

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRASILIAALIMENTOS LTDA.
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPJ/IMPOSTO DE RENDA DE
PESSOA JURIDICA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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