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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1080427 - BA (2026/0092455-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : CLEBERSON DE SOUZA MORAES (PRESO)

ADVOGADO : ALAN DE ALMEIDA COUTINHO - BA031406

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. ESTUPRO DE VULNERAVEL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. CONTEMPORANEIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que nao conheceu de habeas corpus, no qual se pleiteia a
revogacao da prisao preventiva ou sua substituicao por medidas
cautelares diversas, em favor de acusado denunciado pela pratica
de estupro de vulneravel, sob alegacdo de auséncia de fuga do
distrito da culpa e de contemporaneldade da medida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussao: (i) deﬁmr se é cabivel o
habeas corpus como sucedaneo de recurso proprio; (ii) estabelecer
se estao presentes o0s requisitos da prisao preventiva,
especialmente quanto a alegada fuga do distrito da culpa; (iii)
determinar se ha auséncia de contemporaneidade apta a afastar a
custodia cautelar.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ¢é inadequado como substitutivo de
recurso proprio, admitindo-se sua concessao de oficio apenas em
hipéteses de flagrante ilegalidade, néo evidenciada no caso.

4. A prisao preventiva mostra-se devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica e da aplicacao da lei
penal, diante da gravidade concreta do delito de estupro de
vulneravel e das circunstancias do caso.

5. Os depoimentos das vitimas, aliados a tentativa do
acusado de dissuadi-las mediante abuso de posicao de confianga,
evidenciam periculosidade concreta e risco de reiteragao delitiva.
Ademais, a fuga do distrito da culpa, caracterizada pela
dificuldade de localizagdo do acusado e sua permanéncia em local
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diverso por longo periodo, constitui fundamento idoneo para a
custédia cautelar.

6. A circunstancia de o acusado possuir condigdoes pessoais
favoraveis nao afasta a prisdao preventiva quando presentes os
requisitos do art. 312 do CPP.

7. A substituigcao da prisao por medidas cautelares diversas
revela-se inadequada diante da suficiéncia e necessidade da
custédia.

8. A contemporaneidade da prisao preventiva nao se
refere apenas pelo lapso temporal entre os fatos e o decreto
prisional, mas pela persisténcia do periculum libertatis,
evidenciado pela demora na localizacao do acusado.

9. A captura do acusado em outra unidade da federacgao,
apo6s longo periodo, reforca o risco de evasao e legitima a medida
extrema.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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diverso por longo periodo, constitui fundamento idoneo para a
custédia cautelar.

6. A circunstancia de o acusado possuir condigdoes pessoais
favoraveis nao afasta a prisdao preventiva quando presentes os
requisitos do art. 312 do CPP.

7. A substituigcao da prisao por medidas cautelares diversas
revela-se inadequada diante da suficiéncia e necessidade da
custédia.

8. A contemporaneidade da prisao preventiva nao se
refere apenas pelo lapso temporal entre os fatos e o decreto
prisional, mas pela persisténcia do periculum libertatis,
evidenciado pela demora na localizacao do acusado.

9. A captura do acusado em outra unidade da federacgao,
apo6s longo periodo, reforca o risco de evasao e legitima a medida
extrema.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CLEBERSON DE
SOUZA MORAES, contra decisao de fls. 51-54, que nao conheceu do habeas
corpus.

Sustenta a parte agravante que a decisao monocratica incorreu em
equivoco ao reputar caracterizada a fuga do distrito da culpa pela mera
residéncia do agravante em S&o Paulo/SP afirmando que se trata de legitima
mudanca de domicilio, realizada anos antes do oferecimento da denuncia,
com trabalho formal e endereco fixo, sem qualquer ato de ocultagao
deliberada.

Defende a distincdo entre evasdo e mudanca de domicilio,
asseverando que a fuga pressupoe ciéncia da persecucao penal e dolo de se
esquivar da Justica, o que nao se verifica no caso, vez que 0 pProcesso sequer
existia.

Alega, ainda, auséncia de contemporaneidade da medida extrema,
porquanto os fatos remontam a 2018, a prisao preventiva foi decretada em
agosto de 2024 e o cumprimento se deu apenas em dezembro de 2025,
periodo no_qual a liberdade do agravante nao representou risco a ordem
publica ou a instrucao criminal.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja exercido
juizo de retratacédo, com o conhecimento do habeas corpus e a concessédo da
ordem para revogar a prisao preventiva; subsidiariamente, pleiteia o
julgamento colegiado para substituir a custédia por medidas cautelares
alterlnatavas impondo-se inclusive ao agravante o dever de manter endereco
atualizado.

E o relatério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

No meérito, contudo, a irresignacédo deixa de justificar-se, devendo a
decisao atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisdao ora agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
52-54):
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A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracao
de habeas corpus quando utilizado em substituicao a recurso
proprio.

A teor do disposto no art. 105, I, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acordao que denega a ordem na origem €& 0 recurso
ordindrio, enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF, o
recurso cabivel contra acérddo que julga apelagao recurso em
sentido estrito e agravo em execu(;ao € 0 recurso especial.

Nada impede, contudo, a concessao de habeas corpus de oficio
quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia, nos termos do art. 654, §2% do CPP, o que
ora se passa a examinar.

A prisao preventiva justifica-se apenas quando devidamente
demonstrada sua imprescindibilidade para a preservacao da
ordem publica, a garantia da regularidade da instrucdo criminal ou
a asseguracao da eficacia da aplicagdo da lei penal, nos termos do
art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

O decreto prisional foi assim fundamentado (fls. 18-19)

Trata-se de denuncia oferecida pelo Ministério Publico em
face de CLEBERSON DE SOUZA SILVA, imputando-lhe a
pratica do crime de estupro de vulneravel, previsto no artigo
217-A, caput, do Codigo Penal, por duas vezes, em concurso
mater1a1 contra as vitimas H. N. T. J. e G. H. G. N., menores
de 18 anos a época dos fatos.

A peca acusatéria foi instruida com elementos suficientes
de materialidade e indicios de autoria, notadamente os
depoimentos das vitimas, que narram detalhadamente os
abusos sofridos, bem como os relatos das respectivas
genitoras.

Dessa forma, presentes os requisitos do artigo 41 do
Cédigo de Processo Penal, RECEBO A DENUNCIA oferecida
pelo Ministério Publico, determlnando a citagcao do acusado
para responder a acusacgao, por escrito, no prazo de 10 (dez)
dias, nos termos do artigo 396 do CPP.

O Ministério Publico, com base nas informagoes constantes
dos autos, requereu ainda a decretacao da prisao preventiva
do acusado CLEBERSON DE SOUZA SILVA, com fundamento
nos artigos 312 e 313, inciso I, do Cddigo de Processo Penal,
para garantia da ordem pubhca e para garantia da aphcagao
da lei penal.

Apods analisar detidamente os elementos trazidos aos autos,
verifico que estao presentes os requisitos autorizadores da
prisao preventiva.

As vitimas, menores de idade, relataram em seus
depoimentos que foram ameacadas pelo acusado, que
ainda tentou dissuadi-las de relatar os fatos as
autoridades, utilizando-se de sua posicao de confianca
na igreja. Além disso, ha informacoes de que outras
criancas podem ter sido vitimas do acusado,
evidenciando sua periculosidade e a necessidade de
proteger a sociedade de novas investidas delitivas por
parte do acusado.

Consta dos autos que o acusado se evadiu da
comarca, fixando residencia em local incerto e nao
sabido, na cidade de Sao Paulo. Até o presente
momento, as diligéncias para sua localizacao nao
lograram éxito, o que demonstra risco concreto de fuga
e justifica a medida extrema para assegurar que O
acusado responda ao processo criminal.
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Verifica-se, a0 menos nesse juizo inicial, que a prisdo preventiva
foi decretada mediante fundamenta(;ao idonea, lastreada
na garantia da ordem publica e da aplicagao da lei penal,
considerando que o paciente foi denunciado pela préatica, em tese,
do crime de estupro de vulneravel contra duas menores de 18 anos
a eépoca dos fatos. O paciente ainda teria tentado dissuadir as
vitimas quanto a comunicacdo dos eventos as autoridades,
mediante uso de sua posicdao de confianca exercida no ambito da
igreja - situacao que revela a indispensabilidade da imposicao da
medida extrema no caso concreto.

Registra-se, ainda, que o acusado teria se evadido da comarca,
fixando residéncia em local incerto e nio sabido a época do
decreto prisional.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
entende Justlﬁcada a prisdo preventiva, com base na manutencao
da ordem publica, nos casos de crimes de natureza sexual, pois a
conduta em si possui gravidade concreta. Com a mesma
compreensao: AgRg no HC n. 857.776/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024; RHC n. 121.813/R]J, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de 28/10/2020.

Igualmente a fuga do distrito da culpa configura justificativa
valida para a manutencao da medida extrema, "[n]esse sentido,
'Esta Corte Superior possui entendimento consolidado acerca da
manutencao da custddia preventiva diante da periculosidade do
acusado, evidenciada pela fuga no momento da abordagem,
demonstrando total desinteresse na aplicagcao da lei penal' (HC n.
512.663/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 6/8/2019, DJe 13/8/2019)" (AgRg no HC n. 822.136/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 30/5/2023, DJe de 5/6/2023).

Quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP, a imposigao
da prisdo preventiva ¢ medida de rigor, independentemente de
condicoes pessoais favoraveis do agente, mostrando-se
inadequadas medidas cautelares diversas do art. 319, quando a
custodia provisoria apresentar fundamentacao concreta.

Nesse sentido, "[a] presenca de condicoes pessoais favoraveis
nao impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os
requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025).

Ademais, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdao, revela-se incabivel sua
substituicao por outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg
no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 10/3/2025).

Com relagao a alegagao de auséncia de contemporaneidade, o
Tribunal de origem assim se mamfestou (fl. 14):

A defesa alega a auséncia de contemporaneidade, dado o
lapso temporal entre os fatos, ocorridos em 2018, e o decreto
prisional, proferido em 2024. Todavia, a contemporaneidade
da medida cautelar nao se afere apenas pela distancia
cronologica entre o delito e a decisdo, mas, sobretudo, pela
persisténcia do periculum libertatis no momento da imposigéao
da custddia.

No caso em tela, o risco que fundamentou a prisao,
notadamente a garantia da aplicacao da lei penal, mostrou-se
atual e persistente. O decreto prisional foi expedido em
13 de agosto de 2024, mas seu cumprimento so se
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efetivou em 10 de dezembro de 2025, ou seja, mais de
um ano depois, e em outra unidade da federagao (Sao
Paulo/SP). Tal circunstancia, por si s6, demonstra a
dificuldade de localizacao do pamente e reforca a
necessidade da medida para assegurar o regular
gn(}a{nento da instrucao criminal e a eventual aplicacao

a lei.

Importante salientar que, apds a efetivagcao da prisao, a
acao penal retomou seu tramite com a devida celeridade, nao
havendo que se falar em desidia do drgao jurisdicional.
Conforme informado pela autoridade coatora, o feito foi
saneado e ja se encontra no aguardo da reahza(;ao da
audiéncia de instrucdo e julgamento, agendada para a data
proxima de 21 de janeiro de 2026, o que demonstra que todos
os atos processuais vém ocorrendo em prazo razoavel.

Nesse sentido, o argumento de que o paciente foi preso
em endereco fixo e conhecido nio tem o condao de
desconstituir a necessidade da custodia. O dado
objetivo e relevante é que o Estado-Juiz levou mais de
um ano para locallza lo, e 0 encontrou fora do distrito
da culpa, o que é compativel com a premissa de risco de
evasao e robustece o fundamento utilizado pela
autoridade coatora para garantir a aplicacao da lei
pena} nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Pena

Verifica-se que, embora os fatos tenham ocorrido em 2018, a
prisao preventiva foi decretada em agosto de 2024 e somente
cumprida em dezembro de 2025, em outra unidade da Federacao
(Sao Paulo/SP), o que evidencia_a dificuldade de localizacao do
paciente e reforca o risco de evasao.

Nesse contexto, [a] jurisprudéncia consolidada do ST] e do STF
reconhece que a condlgao de foragido por longo periodo configura
fundamento legitimo para a prisao preventiva, mesmo
sem contemporaneidade estrita." (AgRg no RHC n. 211.181/MG,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de
8/9/2025.)

Né&o ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concesséo da ordem de oficio.

Ante o exposto, nao conheco do habeas corpus.

Inicialmente, o habeas corpus nao deve ser manejado como
sucedaneo de revisdo criminal ou recurso proprio, sendo incabivel sua
utilizacdo quando se pretende reexame de matéria ja apreciada pelas
instancias ordindrias, salvo em hipoteses de flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologla nos termos do art. 654, § 29 do CPP situacao
excepcional nao evidenciada nos presentes autos.

Posto isso, observa-se que a prisao preventiva foi mantida com
base em fundamentos concretos voltados a garantia da ordem publica e a
aplicacdo da lei penal, notadamente porque o agravante fora denunciado,
em tese, pela pratica do crime de estupro de vulneravel, em detrimento de
duas adolescentes menores de 18 anos a época dos fatos.

Consta, ainda, que o agravante teria tentado dissuadir as vitimas
de comunicar os eventos as autoridades, valendo-se da posicao de confianca
que exercia no ambito da igreja e, por fim, teria se evadido da comarca,
estabelecendo residéncia em local incerto e nao sabido.
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Com efeito, a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior
admite a utilizagao_da prisao preventiva como medida adequada nos casos
de grave ameaca a ordem publica, notadamente em crimes de natureza
sexual, dada a gravidade concreta da conduta. Nesse sentido: RCD no HC n.
956.736/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 11/12/2024, DJEN de 17/12/2024; AgRg no HC n. 948.734/SP,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025,
DJEN de 18/3/2025.

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica &
pacifica no sentido de que "[a] fuga do distrito da culpa ¢ fundamento valido
a segregacao cautelar, forte da asseguracao da aplicagao da lei penal, bem
como justifica a contemporaneidade da medida em apreco" (AgRg no HC n.
914.054/SP, relator Ministro Jesuino Rissato, Desembargador Convocado do
TJDFT, Sexta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 16/8/2024).

Nao obstante a alegacao defensiva acerca da legitimidade da
mudanca de domicilio do agravante, com trabalho formal, endereco fixo e
sem qualquer ato de ocultacao deliberada, a permanéncia do acusado fora
do alcance da jurisdicao por periodo significativo, aliada a necessidade de
sua localizacao em localidade distinta, reforca a conclusao de que houve
deliberada tentativa de se furtar a aplicagcao da lei penal, legitimando a
medida extrema.

Independentemente disso, decidir de modo diverso a conclusao das
instancias ordinarias demandaria o reexame aprofundado do conjunto fatico
probatorio, providéncia descabida na via eleita do habeas corpus.

Desse modo, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisao, revela-se incabivel sua substituicao por
outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025,
DJEN de 10/3/2025).

Vale destacar que "a presenca de condi¢des pessoais favoraveis
nao impede a imposigcao da prisao preventiva, quando presentes os
requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
30/4/2025).

Por sua vez, depreende-se, quanto a alegada auséncia de
contemporaneidade, que, embora os fatos remontem a 2018, a prisao
preventiva — decretada em agosto de 2024 — somente foi cumprida em
dezembro de 2025, em outra unidade da Federacdo, circunstancia que
evidencia a dificuldade de localizacao do agravante e reforca o risco
concreto de evasao.

E mais, a contemporaneidade dos fundamentos que ensejaram a
prisdo preventiva diz respeito a permanéncia do risco atual e concreto a
ordem publica, a aplicagcao da lei penal e a instrucao processual, os quais
afastam a tese de auséncia de periculum libertatis pelo simples decurso do
tempo. A propésito: AgRg no RHC n. 210.047/PR, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de
19/3/2025; AgRg no HC n. 564.852/MG, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 12/5/2020, DJe 18/5/2020.

Igualmente, "[a] jurisprudéncia consolidada do ST] e do STF
reconhece que a condicao de foragido por longo periodo configura
fundamento legitimo para a prisao preventiva, mesmo
sem contemporaneidade estrita." (AgRg no RHC n. 211.181/MG, relator
Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de 8/9/2025.)
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Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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