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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204049 - SC (2026/0092445-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
HENRIQUE JOSE GALVAO E SILVA

MARCELO MORGADO DE ALMEIDA - RJ141448
LEANDRO DE OLIVEIRA MACHADO - RJ154574

RODRIGO XAVIER CHRISTO DA SILVA - RJ142224
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PRICILA MENDONCA BARROS DA SILVA

RAKEL DE OLIVEIRA DUQUE - RJ162972

MAGDA DA SILVEIRA - SC071687

FABIO DE SA ROMEU - RJ266764A

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Agravo em recurso
especial. Auséncia de impugnagdo especifica. Sumula 182/STJ.
Inaplicabilidade do art. 1.029, § 3°, do CPC. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao
especifica a todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade do
Tribunal de origem, os quais apontaram, concomitantemente, a
incidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ, a auséncia de prequestionamento
e a deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial pela alinea
“C”,

2. Nas razdes do agravo regimental, o agravante afirma ter enfrentado os
fundamentos determinantes (Sumulas 7 e 83/STJ, auséncia de
prequestionamento e deficiéncia de cotejo analitico) e requer, em carater
geral, a superacdo de vicio formal com base no art. 1.029, § 3°, do CPC,
postulando o conhecimento do agravo em recurso especial e o
provimento do recurso especial.

3. Parecer ministerial pelo ndo provimento do agravo regimental.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso
especial impugnou de forma efetiva, concreta e pormenorizada todos os
fundamentos autonomos e suficientes da decisdao de inadmissibilidade, e
se o art. 1.029, § 3°, do CPC pode ser aplicado para afastar vicio de
auséncia de dialeticidade recursal, viabilizando o conhecimento do
agravo.

III. Razoes de decidir

4. Constatou-se que o agravo em recurso especial apresentou
consideragdes genéricas quanto a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ e ao
prequestionamento, sem impugnacdo efetiva e especifica de todos os
obices, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 83/STJ e a
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deficiéncia do cotejo analitico exigido para a alinea “c” do art. 105, III,
da Constitui¢ao, limitando-se a retomar o mérito da controversw

5. Incidéncia do enunciado da Sumula 182/STJ, segundo o qual ¢
invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada; exigéncia de impugnacdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos, sendo insuficientes alegacdes
genéricas ou voltadas ao mérito.

6. Inaplicabilidade do art. 1.029, § 3°, do CPC, pois o vicio identificado
ndo se refere a irregularidade sandvel, mas a auséncia de dialeticidade
recursal diante de multiplos fundamentos auténomos e suficientes da
decisdo de inadmissibilidade, o que impede o conhecimento do agravo.
7. Mantida a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial e
negado provimento ao agravo regimental.

I'V. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo que ndo impugna, de forma especifica e pormenorizada,
todos os fundamentos autonomos da decisdo agravada atrai a incidéncia
da Sumula 182/STJ e nao deve ser conhecido. 2. O art. 1.029, § 3°, do
CPC ndo sana vicio de auséncia de dialeticidade recursal quando a
decisao de inadmissibilidade se funda em multiplos 6bices suficientes.
3. Alegacdes genéricas ou voltadas ao mérito ndo substituem o dever de
enfrentar os Obices de admissibilidade, inclusive a incidéncia das

[P

Stimulas 7 e 83/STJ e a deficiéncia do cotejo analitico na alinea “c

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.029, § 3° CF/1988, art. 105, III, “c”

Jurlsprudencza relevante citada:

STJ, Simula 182; STJ, AgRg no AREsp 2.645.466/MG, Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN 26.03.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.060.997/SC, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 10.08.2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204049 - SC (2026/0092445-7)
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AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
HENRIQUE JOSE GALVAO E SILVA

MARCELO MORGADO DE ALMEIDA - RJ141448
LEANDRO DE OLIVEIRA MACHADO - RJ154574

RODRIGO XAVIER CHRISTO DA SILVA - RJ142224
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EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Agravo em recurso
especial. Auséncia de impugnacdo especifica. Sumula 182/STJ.
Inaplicabilidade do art. 1.029, § 3°, do CPC. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao
especifica a todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade do
Tribunal de origem, os quais apontaram, concomitantemente, a
incidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ, a auséncia de prequestionamento
e a deficiéncia na demonstra¢do do dissidio jurisprudencial pela alinea
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c.

2. Nas razoes do agravo regimental, o agravante afirma ter enfrentado os
fundamentos determinantes (Sumulas 7 e 83/STJ, auséncia de
prequestionamento e deficiéncia de cotejo analitico) e requer, em carater
geral, a superacdo de vicio formal com base no art. 1.029, § 3°, do CPC,
postulando o conhecimento do agravo em recurso especial € o
provimento do recurso especial.

3. Parecer ministerial pelo ndo provimento do agravo regimental.
II. Questao em discussao
4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso

especial impugnou de forma efetiva, concreta e pormenorizada todos os
fundamentos autonomos e suficientes da decisdao de inadmissibilidade, e

Documento eletrénico VDA57820963 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 19/06/2026 14:34:53
Codigo de Controle do Documento: d4274a53-e0ee-40a2-8054-cala7c04d157



se o art. 1.029, § 3° do CPC pode ser aplicado para afastar vicio de
auséncia de dialeticidade recursal, viabilizando o conhecimento do
agravo.

I11. Razdes de decidir

4. Constatou-se que o agravo em recurso especial apresentou
consideracdes genéricas quanto a inaplicabilidade da Siimula 7/STJ e ao
prequestionamento, sem impugnacdo efetiva e especifica de todos os
obices, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 83/STJ e a
deficiéncia do cotejo analitico exigido para a alinea “c” do art. 105, III,
da Constitui¢ao, limitando-se a retomar o mérito da controvérsia.

5. Incidéncia do enunciado da Sumula 182/STJ, segundo o qual ¢
inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada; exigéncia de impugnagdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos, sendo insuficientes alegagdes
genéricas ou voltadas ao mérito.

6. Inaplicabilidade do art. 1.029, § 3°, do CPC, pois o vicio identificado
nao se refere a irregularidade sanavel, mas a auséncia de dialeticidade
recursal diante de multiplos fundamentos auténomos e suficientes da
decisdo de inadmissibilidade, o que impede o conhecimento do agravo.

7. Mantida a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial e
negado provimento ao agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O agravo que ndo impugna, de forma especifica e pormenorizada,
todos os fundamentos autonomos da decisdo agravada atrai a incidéncia
da Sumula 182/STJ e nao deve ser conhecido. 2. O art. 1.029, § 3°, do
CPC nao sana vicio de auséncia de dialeticidade recursal quando a
decisdo de inadmissibilidade se funda em multiplos Obices suficientes.
3. Alegacdes genéricas ou voltadas ao mérito ndo substituem o dever de
enfrentar os Obices de admissibilidade, inclusive a incidéncia das

[P

Stimulas 7 e 83/STJ e a deficiéncia do cotejo analitico na alinea “c”.

Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 1.029, § 3°; CF/1988, art. 105, III, “c”.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182; STJ, AgRg no AREsp 2.645.466/MG, Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN 26.03.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.060.997/SC, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 10.08.2022.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia desta

Corte que nao conheceu do agravo por auséncia de impugnagao especifica.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que houve impugnacdo
especifica, suficiente e individualizada dos fundamentos determinantes da decisdao
denegatoria. Alega ter enfrentado o 6bice da Stimula 7/STJ, demonstrando tratar-se de
questao juridica sobre a aptidao da prova digital sem cadeia de custodia. Aduz que nao ha
auséncia de prequestionamento, pois a violagdo ao art. 155 do CPP foi amplamente
discutida no acordao recorrido. Sustenta, ademais, ter combatido a incidéncia da Simula
83/STJ, por ndo haver similitude juridica quanto a fragilidade epistémica da prova digital
desacompanhada de validagcdo minima. Defende que, ainda que se reputasse deficiente o

cotejo analitico da alinea ““c”, o recurso especial também foi interposto pela alinea “a”, de

modo a permitir exame ao menos da alegada violagdo de lei federal.

Requer a aplicacdo do art. 1.029, § 3°, do CPC, para desconsideragdo de

eventual vicio formal ndo grave.

Pleiteia a retratagdo da decisdo para o conhecimento do agravo em recurso
especial e, ao final, o provimento do recurso especial. Pugna, subsidiariamente, pela
remessa dos autos para distribui¢do do agravo regimental (art. 21-E, § 2°, do RISTJ) e, em
ultimo caso, pelo retorno dos autos ao Juizo de origem para realizacdo de pericia técnica

no conteudo digital, exame da cadeia de custodia e produgdo probatoria adequada.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do agravo
regimental (e-STJ fls. 143-144).

E o relatoério.

vVOTO

E incabivel o conhecimento do agravo regimental.

A decisao agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial porque
verificada a auséncia de impugnagdo especifica a todos os fundamentos da decisdo de
admissibilidade do Tribunal de origem, a qual apontou, de forma concomitante, a
incidéncia das Sumulas 7 ¢ 83 do STJ, a auséncia de prequestionamento, e a deficiéncia
na demonstragdo do dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 114-115 e 93-96). Com efeito, o
juizo de origem, ao inadmitir o recurso especial, registrou expressamente esses cinco
obices, inclusive transcrevendo julgados quanto a especial relevancia da palavra da vitima
em hipoteses de violéncia doméstica para a incidéncia da Simula 83/STJ, além da falta de

[1PS2]

prequestionamento e da insuficiéncia de cotejo analitico para a alinea “c”.
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Nas razdes do agravo regimental, a defesa sustenta ter enfrentado os
fundamentos determinantes, indicando ter combatido a Sumula 7/STJ, o suposto déficit de
prequestionamento, a aplicagdo da Simula 83/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico, bem
como requer, em carater geral, a superacao de vicio formal com base no art. 1.029, § 3°,
do CPC (e-STJ flIs. 120-126).

Ocorre que, do cotejo das pegas, constata-se que, no agravo em recurso
especial, a parte agravante cuidou de elaborar consideragdes genéricas sobre a
inaplicabilidade da Samula 7/STJ e sobre a possibilidade de reconhecimento de
prequestionamento, reproduzidas, em parte, no presente agravo regimental (e-STJ fls.
100-103 e 120-126), porém ndo apresentou impugnacdo efetiva, concreta e
pormenorizada quanto a todos os 60bices, mormente no que se refere a Sumula 83/STJ e a
deficiéncia do cotejo analitico exigido para a alinea “c” do art. 105, III, da Constitui¢do,

limitando-se a retomar o mérito da controvérsia.

Tais conclusdes, ademais, foram explicitadas no parecer ministerial, que
assinalou que “de fato o agravante nao impugnou os fundamentos da decisdo agravada,
tendo, na oportunidade, tecido apenas algumas consideragdes quanto a incidéncia da
Stimula 7 do STJ” (e-STJ fls. 143-144).

Nesse quadro, era, de fato, inafastavel a incidéncia do verbete da Simula n.
182/STI: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.” A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de
que os recursos devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos
da decisdo contra a qual se insurgem, nao sendo suficientes alegagcdes genéricas ou razdes
voltadas ao mérito da controvérsia. Julgados: AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025; AgRg no AREsp n.
2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022.

A invocagdo do art. 1.029, § 3°, do CPC, para afastamento de supostos vicios
formais, ndo encontra suporte na espécie, porquanto o vicio apontado na decisdo agravada
ndo respeita a irregularidade sanavel, mas a auséncia de dialeticidade recursal em relagao
a fundamentos multiplos e suficientes da decisdo de inadmissibilidade, o que, segundo a
jurisprudéncia, impede o conhecimento do agravo, nos termos da Simula n. 182/STJ (e-
ST fls. 114-115).

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.neg
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Ndmeros Origem: 50295359720258240023 50587274720258240000
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : HENRIQUE JOSE GALVAO E SILVA
ADVOGADOS : MARCELO MORGADO DE ALMEIDA - RJ141448
LEANDRO DE OLIVEIRA MACHADO - RJ154574
RODRIGO XAVIER CHRISTO DA SILVA - RJ142224
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : PRICILA MENDONCA BARROS DA SILVA
ADVOGADOS : RAKEL DE OLIVEIRA DUQUE - RJ162972

MAGDA DA SILVEIRA - SC071687
FABIO DE SA ROMEU - RJ266764A

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Honra - Difamagéo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HENRIQUE JOSE GALVAO E SILVA

ADVOGADOS : MARCELO MORGADO DE ALMEIDA - RJ141448
LEANDRO DE OLIVEIRA MACHADO - RJ154574
RODRIGO XAVIER CHRISTO DA SILVA - RJ142224

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO . PRICILA MENDONCA BARROS DA SILVA
ADVOGADOS . RAKEL DE OLIVEIRA DUQUE - RJ162972

MAGDA DA SILVEIRA - SC071687
FABIO DE SA ROMEU - RJ266764A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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