SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3204030 - SP
(2026/0092404-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : TAMIRES MACEDO LIRIO
ADVOGADOS : MARIO BERNARDES DE OLIVEIRA - SP369174
ANDREIA VIVIANE DOS SANTOS - SP500159
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECJAL. ROUBO MAJORADO. EXTORSAO QUALIFICADA.
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/ST]. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF
PRETENSAO ABSOLUTORIA E REVISIONAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, é
inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial quando a
parte deixa de impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

2. A decisao denegatoria do recurso especial possui
dispositivo Unico, incumbindo ao agravante infirmar integralmente
os fundamentos que embasaram a inadmissao.

3. A alegacdo de nulidade por inépcia da denuncia ndo pode
ser conhecida quando ausente o indispensavel prequestionamento
da matéria perante o Tribunal de origem.

4. As teses de insuficiéncia probatoria, auséncia de
individualizacao da conduta, absolvigao, desclassificagao e revisao
da dosimetria demandam reexame do conjunto fatico-probatorio,
pré)v1den01a vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
7/ST]

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3204030 - SP
(2026/0092404-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : TAMIRES MACEDO LIRIO
ADVOGADOS : MARIO BERNARDES DE OLIVEIRA - SP369174
ANDREIA VIVIANE DOS SANTOS - SP500159
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECJAL. ROUBO MAJORADO. EXTORSAO QUALIFICADA.
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/ST]. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF
PRETENSAO ABSOLUTORIA E REVISIONAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, é
inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial quando a
parte deixa de impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

2. A decisao denegatoria do recurso especial possui
dispositivo Unico, incumbindo ao agravante infirmar integralmente
os fundamentos que embasaram a inadmissao.

3. A alegacdo de nulidade por inépcia da denuncia ndo pode
ser conhecida quando ausente o indispensavel prequestionamento
da matéria perante o Tribunal de origem.

4. As teses de insuficiéncia probatoria, auséncia de
individualizacao da conduta, absolvigao, desclassificagao e revisao
da dosimetria demandam reexame do conjunto fatico-probatorio,
pré)v1den01a vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
7/ST]

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Tamires Macedo Lirio
contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial interposto contra decisdo da Presidéncia da Secao de
Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
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Consta dos autos que a agravante foi condenada pela pratica dos
crimes previstos nos artigos 157, § 22, incisos Il e V, e § 22-A, inciso [, e 158,
§§ 12 e 39, c.c. o artigo 29, todos do Cod1go Penal.

O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso de apelagao,
mantendo integralmente a condenacao.

Interposto recurso especial, a Presidéncia da Corte estadual negou-
lhe seguimento, ao fundamento de auséncia de prequestionamento da
alegada violacdo ao art. 41 do Cddigo de Processo Penal e incidéncia da
Sumula 7/ST]J, por demandar a pretensao recursal revolvimento do conjunto
fatico-probatorio.

Contra essa decisao foi interposto Agravo em Recurso Especial,
que ndo foi conhecido pela Presidéncia desta Corte, por auséncia de
impugnacdo especifica de todos os fundamentos constantes da decisdo
agravada.

No presente agravo regimental, sustenta a agravante, em sintese,
que o agravo em recurso especial teria impugnado adequadamente os
fundamentos da decisdo denegatoria, afirmando que a controvérsia possui
natureza eminentemente juridica, relativa a inépcia da denuncia, a auséncia
de individualizacdo da conduta, a valoragao da prova produ21da e a
dosimetria da pena, sem necessidade de revolvimento probatorio.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso, entendendo correta a decisdao agravada, porquanto a agravante
deixou de enfrentar especificamente todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial, permanecendo, ademais, os Obices do
prequestionamento e da Sumula 7/ST]J.

E o relatoério.
VOTO

O recurso nao merece provimento.

A decisdao agravada deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

A Presidéncia desta Corte deixou de conhecer do Agravo em
Recurso Especial porque a agravante nao infirmou especificamente todos os
fundamentos constantes da decisao proferida pelo Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial.

Com efeito, o Tribunal estadual fundamentou a negativa de
seguimento em dois fundamentos autonomos: (i) auséncia de
prequestionamento da alegada violacdo ao art. 41 do Codigo de Processo
Penal; e (ii) incidéncia da Sumula 7/ST], por demandar o acolhimento das
teses defensivas o revolvimento do conjunto fatico-probatério.

Todavia, conforme consignado na decisdo agravada, a agravante
deixou de impugnar especificamente tais fundamentos, circunstancia que
impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932 I1I, do Cddigo de
Processo Civil, do art. 253, paragrafo unico, I, do Reglmento Interno do
Superior Tribunal de Justica e da Sumula 182/STJ

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico, razao pela
qual compete ao agravante infirmar integralmente todos os fundamentos
que lhe deram suporte.

~Ainda que superado referido Obice, o recurso igualmente néao
poderia prosperar.
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A alegacao de inépcia da denuncia, fundada na suposta violacao ao
art. 41 do Cédigo de Processo Penal, nao foi objeto de efetivo
pronunciamento pelo Tribunal de origem, circunstancia que impede sua
apreciacao nesta instancia extraordindaria, diante da auséncia do
indispensavel prequestionamento, conforme orientacdao consolidada nas
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, verifica-se que as teses relativas a insuficiéncia de
provas, auséncia de participacao consciente da agravante, inexisténcia de
individualizagao da conduta, absolvigao, afastamento do delito de extorsao e
revisao da dosimetria pressupoem nova analise do conjunto probatoério
produzido pelas instancias ordinarias.

O acoérdao recorrido manteve a condenacdao com fundamento na
prova documental, nos extratos bancarios, nos relatdrios investigativos, nos
elementos extraidos dos aparelhos celulares e na prova oral produzida em
juizo, concluindo pela demonstracao da autoria e materialidade delitivas.

Modificar essas conclusdes demandaria inevitavel reexame da
prova, providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, nos
termos da Sumula 7 desta Corte.

Nao se verifica, portanto, qualquer elemento apto a infirmar os
fundamentos da decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo
integralmente a decisao recorrida.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : TAMIRES MACEDO LIRIO
ADVOGADO : MARIO BERNARDES DE OLIVEIRA - SP369174
ADVOGADA : ANDREIA VIVIANE DOS SANTOS - SP500159
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : LEONARDO PEREIRA DOS SANTOS
CORREU : NATANOEL LOPES CARDOSO
CORREU : AUGUSTO RODRIGUES DOS SANTOS
CORREU : GLEISON MATHEUS DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TAMIRES MACEDO LIRIO

ADVOGADO : MARIO BERNARDES DE OLIVEIRA - SP369174

ADVOGADA : ANDREIA VIVIANE DOS SANTOS - SP500159

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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