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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3201723 - MG (2026/0091994-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - ELTON ANTONIO CLEMENTE DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO . HELCIO VALENTIM DE ANDRADE FILHO - MG051859
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA CORRELACAO. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA 284/STF. NULIDADE POR AUSENCIA
DE DEFESA TECNICA. DEFENSOR AD HOC. NECESSIDADE DE
PREJUIZO. SUMULA 523/STF. VOLUNTARIEDADE RECURSAL.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso especial.

2. Fato relevante. A agravante sustenta a inaplicabilidade da Stimula 284/STF ao argumento de
que houve ofensa ao principio da correlagdo em razdo de alterag¢do, na sentenga, dos valores ou
da quantidade de material constantes da denuncia; alega nulidade por auséncia de defesa técnica
efetiva na audiéncia em que atuou defensora nomeada ad hoc, com prejuizos decorrentes de
dispensa ou desisténcia de testemunhas e avango ao interrogatdrio; aponta negativa de vigéncia
ao art. 315, § 2° 1V, do CPP por falta de enfrentamento da tese de nulidade absoluta por auséncia
de defesa.

3. As decisdes anteriores. O Tribunal de origem consignou inexisténcia de nulidade: o acusado
foi intimado da rentincia dos patronos e da audiéncia designada, manteve-se inerte e ndo
constituiu novo defensor; houve nomeacgdo de defensora ad hoc regularmente inscrita para o ato;
apos a audiéncia, determinou-se a intimagao do réu para constituir novo defensor e apresentar
alegacdes finais, reputando observados o contraditério e a ampla defesa.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a insurgéncia quanto ao principio da correlagdo
foi deduzida de forma genérica, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF e impedindo o
conhecimento da suposta ofensa a dispositivo de lei federal.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se houve nulidade por auséncia de defesa técnica
efetiva na audiéncia em que atuou defensora ad hoc, e se houve demonstragdo concreta de
prejuizo, a luz da Simula 523/STF.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se ocorreu negativa de vigéncia ao art. 315, § 2°, IV,
do CPP por suposto ndo enfrentamento da tese de nulidade absoluta por auséncia de defesa.

III. RAZOES DE DECIDIR

7. Aplicou-se a Stimula 284/STF, porque a alegacdo de ofensa ao principio da correlagdo foi
apresentada de modo genérico, sem demonstragdo especifica da contrariedade a dispositivo de lei
federal, o que inviabiliza a analise adequada da controvérsia.

8. Nao hé nulidade sem prejuizo: a defesa técnica foi assegurada com a nomeagdo de defensora
ad hoc para o ato, e o acusado foi posteriormente intimado a constituir novo defensor e
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apresentar alegacdes finais, estando observados o contraditério e a ampla defesa; incide a logica
da Sumula 523/STF, ausente demonstragao concreta de dano a estratégia defensiva.

9. A nio interposi¢do de recurso estd amparada pelo principio da voluntariedade recursal, ndo se
configurando, por si, deficiéncia de defesa ou causa de nulidade.

10. Inexiste negativa de vigéncia ao art. 315, § 2°, IV, do CPP, porque a tese de nulidade por
auséncia de defesa foi enfrentada pelas instancias ordmarlas que assentaram a regularidade dos
atos e a inexisténcia de prejuizo.

11. Mantém-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, diante da insuficiéncia das
alegacdes da agravante para infirma-la.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A alegacdo genérica de violagdo a dispositivo de lei federal atrai a incidéncia da Stimula
284/STF e impede o conhecimento da insurgéncia quanto ao principio da correlagdo. 2. A
nulidade por deficiéncia de defesa técnica exige demonstracdo concreta de prejuizo, nao
configurada quando ha atuagdo de defensora ad hoc e sdo observados o contraditorio e a ampla
defesa (Sumula 523/STF). 3. A voluntariedade recursal afasta a obrigatoriedade de interposi¢ao
de recurso e ndo constitui, por si, causa de nulidade processual.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 315, § 2°, IV; Sumula 284/STF; Sumula 523/STF; Sumula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.737.521/PR, Quinta Turma, j. 15.06.2021; STJ, AgRg no AREsp
1.557.416/PE, Sexta Turma, j. 12.05.2020

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AGRAVANTE - ELTON ANTONIO CLEMENTE DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO . HELCIO VALENTIM DE ANDRADE FILHO - MG051859
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA CORRELACAO. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA 284/STF. NULIDADE POR AUSENCIA
DE DEFESA TECNICA. DEFENSOR AD HOC. NECESSIDADE DE
PREJUIZO. SUMULA 523/STF. VOLUNTARIEDADE RECURSAL.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso especial.

2. Fato relevante. A agravante sustenta a inaplicabilidade da Stimula 284/STF ao argumento de
que houve ofensa ao principio da correlacdo em razio de alteracdo, na sentenca, dos valores ou
da quantidade de material constantes da dentincia; alega nulidade por auséncia de defesa técnica
efetiva na audiéncia em que atuou defensora nomeada ad hoc, com prejuizos decorrentes de
dispensa ou desisténcia de testemunhas e avango ao interrogatério; aponta negativa de vigéncia
ao art. 315, § 2° IV, do CPP por falta de enfrentamento da tese de nulidade absoluta por auséncia
de defesa.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem consignou inexisténcia de nulidade: o acusado
foi intimado da renuncia dos patronos e da audiéncia designada, manteve-se inerte € ndo
constituiu novo defensor; houve nomeacgdo de defensora ad hoc regularmente inscrita para o ato;
ap6s a audiéncia, determinou-se a intimagdo do réu para constituir novo defensor e apresentar
alegagdes finais, reputando observados o contraditorio e a ampla defesa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a insurgéncia quanto ao principio da correlagao
foi deduzida de forma genérica, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF e impedindo o
conhecimento da suposta ofensa a dispositivo de lei federal.

5. A questdao em discussdo consiste em saber se houve nulidade por auséncia de defesa técnica
efetiva na audiéncia em que atuou defensora ad hoc, e se houve demonstragdo concreta de
prejuizo, a luz da Stimula 523/STF.
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6. A questdo em discussdo consiste em saber se ocorreu negativa de vigéncia ao art. 315, § 2°, IV,
do CPP por suposto ndo enfrentamento da tese de nulidade absoluta por auséncia de defesa.

III. RAZOES DE DECIDIR

7. Aplicou-se a Stimula 284/STF, porque a alegacdo de ofensa ao principio da correlagdo foi
apresentada de modo genérico, sem demonstragdo especifica da contrariedade a dispositivo de lei
federal, o que inviabiliza a andlise adequada da controvérsia.

8. Nao ha nulidade sem prejuizo: a defesa técnica foi assegurada com a nomeacdo de defensora
ad hoc para o ato, e o acusado foi posteriormente intimado a constituir novo defensor e
apresentar alegacoes finais, estando observados o contraditério e a ampla defesa; incide a l6gica
da Stimula 523/STF, ausente demonstracdo concreta de dano a estratégia defensiva.

9. A nado interposicao de recurso estd amparada pelo principio da voluntariedade recursal, ndo se
configurando, por si, deficiéncia de defesa ou causa de nulidade.

10. Inexiste negativa de vigéncia ao art. 315, § 2° IV, do CPP, porque a tese de nulidade por
auséncia de defesa foi enfrentada pelas instancias ordinarias, que assentaram a regularidade dos
atos e a inexisténcia de prejuizo.

11. Mantém-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, diante da insuficiéncia das
alegacdes da agravante para infirma-la.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A alegacao genérica de violagdo a dispositivo de lei federal atrai a incidéncia da Stmula
284/STF e impede o conhecimento da insurgéncia quanto ao principio da correlagdo. 2. A
nulidade por deficiéncia de defesa técnica exige demonstragdo concreta de prejuizo, nao
configurada quando ha atuag¢do de defensora ad hoc e sdo observados o contraditorio e a ampla
defesa (Sumula 523/STF). 3. A voluntariedade recursal afasta a obrigatoriedade de interposi¢ao
de recurso e ndo constitui, por si, causa de nulidade processual.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 315, § 2°, IV; Simula 284/STF; Simula 523/STF; Samula 7/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.737.521/PR, Quinta Turma, j. 15.06.2021; STJ, AgRg no AREsp
1.557.416/PE, Sexta Turma, j. 12.05.2020

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ELTON ANTONIO CLEMENTE
DOS SANTOS JUNIOR contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial
(fls. 975-980).

A parte agravante aduz, em sintese, a inaplicabilidade da Sumula 284/STF, pois o
recurso especial teria exposto, de modo compreensivel, a ofensa ao principio da correlagdo, ante

a alteragdo, na sentenga, dos valores ou da quantidade de material constantes da dentincia.
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Aduz, ainda, nulidade por auséncia de defesa técnica efetiva, pois, apds a renuncia
dos patronos, a defensora nomeada apenas para a audiéncia ndo teria poderes para concordar com
a dispensa de testemunhas comuns, desistir das arroladas pela defesa ou abdicar de diligéncias,
com prejuizo decorrente do avango procedimental ao interrogatdrio, da perda da defesa direta e
do uso de depoimentos extrajudiciais na condenagao; afirma, por fim, negativa de vigéncia ao art.
315, § 2°, 1V, do CPP, por falta de enfrentamento da tese de nulidade absoluta por auséncia de

defesa, e requer a retratacdo do relator ou o provimento pelo colegiado.

E o relatorio.

VOTO

As alegacdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como se constatou quando do julgamento monocratico, sobre a tese a ofensa ao
principio da correlagdo, ante a alteracdo, na sentenga, dos valores ou da quantidade de material
constantes da dentincia, ¢ necessario aplicar a Sumula 284/STF, porque a alegacdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal foi apresentada de maneira genérica, sem a demonstragdo efetiva da
contrariedade. A auséncia de argumentacdo precisa e fundamentada prejudica a compreensao da

controvérsia em debate, inviabilizando a andlise juridica apropriada. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USO DE
DOCUMENTO FALSO (ART. 304 C/C 297, AMBOS DO CP). ALEGACAO
GENERICA DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA 284/STF.
INDEFERIMENTO DE PERICIA. PEDIDO CONSIDERADO DESNECESSARIO
PELO JULGADOR. DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. SUMULA 7/STJ.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. ADEQUACAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se a Stiimula n. 284 do Supremo Tribunal Federal quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstragdo efetiva da
contrariedade.

2. Segundo pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o deferimento de
realizagdo de diligéncia e de producdo de provas é faculdade do Magistrado, no
exercicio da sua discricionariedade motivada, cabendo ao 6rgdo julgador desautorizar
a realizagdo de providéncias que considerar protelatorias ou desnecessarias € sem
pertinéncia com a sua instrugdo. No caso em tela, o juiz sentenciante considerou
como prova da materialidade o laudo de pericia papiloscopica e o laudo de exame de
documento.

3. A questao relativa da desclassificacdo da conduta ndo prescinde do revolvimento do
conteudo fatico-probatorio dos autos. Incidéncia do enunciado n. 7 da Stimula deste
Tribunal.

4. Apesar do quantum da pena imposta ser inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, a
presenca de circunstancia judicial desfavoravel autoriza a fixagdo do regime inicial
mais gravoso e obsta a substituicdo das penas, nos termos do art. 33, §§ 2.°¢ 3.°, c.c.
os arts. 59 e 44, inciso 111, todos do Codigo Penal.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp n. 1.737.521/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021.)
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Sobre a nulidade por auséncia de defesa técnica efetiva, o Tribunal de origem
consignou que nao houve nulidade, pois o réu foi intimado da rentncia dos advogados
constituidos e da audiéncia designada, mas permaneceu inerte, ndo constituiu novo defensor e
ndo compareceu ao ato sem justificativa. Diante disso, o juizo nomeou defensora ad hoc,

regularmente inscrita na OAB, para atuar no ato o que assegurou a defesa técnica.

O acérdao afirmou ainda que ndao houve pratica de atos processuais sem
conhecimento do acusado nem auséncia de defesa técnica, pois, apés a audiéncia, o magistrado
ainda determinou a intimagao do réu para constituir novo defensor e apresentar alegacdes finais.
Assim, considerou observados o contraditério e a ampla defesa. E o que se colhe nos autos (fls.
763-764):

"Segundo os autos, o réu, apos a recusa da proposta de suspensdo condicional do
processo oferecida pelo MPF, apresentou resposta a acusagdo por meio de advogados
constituidos, arrolando duas testemunhas comuns as indicadas na denuncia (EVENTO
2 —0UTe, fl. 33).

Conforme consignado na sentenga “No dia 27/06/2019 foi realizada audiéncia de
instru¢do, oportunidade em que o acusado compareceu acompanhado de seus
advogados constituidos, Dra. Bernadette Lourdes Liparini, OAB/MG 56.802B ¢ Dr.
Gianfranciesco Felipe Valadao Pedra, OAB/MG 130.042. Na ocasido, foi inquirida a
testemunha Claudio Guimaraes Misk e, ausente a testemunha de acusacdo Ueder
Gongalves de Carvalho, foi redesignada audiéncia para o dia 26/08/2019 para
prosseguimento da instrug¢do criminal, saindo as partes ja intimadas (Id.344242495,
p-30/31).

Na manifestacdo de 1d. 344277846, p.33/34, os advogados Dra. Bernadette Lourdes
Liparini e Dr. Gianfranciesco Felipe Valaddo Pedra informaram haver renunciado ao
mandato que lhes havia sido outorgado pelo acusado, comprovando sua intimagao por
meio de carta com aviso de recebimento - AR datada de 02/08/2019, conforme
1d.344277846, p.36/41.

Em audiéncia de instrugdo realizada em 26/08/2019, diante da auséncia do acusado e
de advogado constituido para sua defesa, este juizo nomeou a advogada Dra. Simone
Castro Feres de Melo, OAB/MG 143.432, como defensora “ad hoc” unicamente para
aquele ato (1d.344277849, p.1/3).

Na data de 27/09/2019, este juizo proferiu despacho determinando o
descadastramento dos antigos procuradores do sistema processual e intimagao do réu
para constituir novo advogado e apresentar suas alegagOes finais (Id.344277849,
p.31).

O acusado foi intimado no dia 05/11/2020, conforme certiddo de 1d.385964920,
p-15/16.”

Encontram-se no (EVENTO 2 — OUT10, OUT11 e OUT12), os videos relativos a
oitiva das testemunhas.

Como se observa, ndo houve a pratica de atos processuais sem o conhecimento do réu
tampouco sem a auséncia de defesa técnica.

Conforme ressaltado, o acusado foi intimado da rentncia dos seus advogados
constituidos e da designacdo da audiéncia de instrucao e julgamento, realizada no dia
26.08.2019. Além de ndo comparecer ao ato, sem justificativa, ndo constituiu
defensor. O magistrado entdo, nomeou defensora ad hoc, devidamente inscrita nos
quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, a qual possui legitimidade e capacidade
técnica para atuar na defesa do réu.

Diante do exposto, nao vislumbro qualquer macula nos atos processuais
praticados pelo magistrado de primeiro grau, que oportunizou ao réu prazo para
que ele constituisse novo advogado antes mesmo da realizacdo da audiéncia
designada para o dia 26.08.2019. Contudo, o réu se manteve inerte e nio
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compareceu ao ato para o qual foi intimado tampouco justificou a sua auséncia
ou de sua defesa técnica.

Na sequéncia, o magistrado determinou a intimacao do réu para que constituisse novo
defensor para apresentar alegacdes finais (EVENTO 2 — OUT9, fl. 31).

Observados, portanto, o contraditorio e a ampla defesa, no caso sob exame. Ressalto
que o reconhecimento da nulidade de um ato processual exige a demonstragdo
concreta de prejuizo suportado pela parte.

A alegagio de nulidade com base na auséncia de defensor constituido pelo réu durante
a audiéncia de instru¢do, designada para a oitiva de testemunhas da acusacdo,
testemunhas comuns ¢ interrogatorio do acusado, ndo merece respaldo, pois os atos
processuais foram realizados em conformidade com a lei e a jurisprudéncia pacifica
dos tribunais superiores."

Assim, o reconhecimento de nulidade exige demonstragdo concreta de prejuizo, o que
ndo foi comprovado pela parte. Nesse ponto, o tribunal de origem aplicou a logica da Stiimula
523/STF, entendendo inexistente cerceamento de defesa, pois a atuagdo da defensora nomeada
ndo foi considerada ausente ou meramente formal, nem se demonstrou dano efetivo a estratégia

defensiva.

Vale ressaltar, ainda, que a ndo interposi¢ao de recurso estd amparada pelo principio
da voluntariedade recursal, ndo sendo obrigatéria sua apresentacdo em todas as hipdteses de

condenacao.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LATROCINIO. ALEGADA DEFICIENCIA DE DEFESA. NULIDADE
FUNDAMENTADAMENTE AFASTADA. PREJUIZO NAO COMPROVADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 523/STF. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO DO
DELITO PARA A MODALIDADE TENTADA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. PENA-BASE ELEVADA MOTIVADAMENTE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem afastou a alegagdo de nulidade por deficiéncia de defesa
técnica, por ter o advogado constituido apresentado resposta a acusagao, requerendo a
revogacdo da prisdo preventiva, impetrado dois habeas corpus, comparecido a
audiéncia de instrug@o e julgamento, oferecido alegagdes finais e interposto apelacdo
e recurso especial.

2. A mera deficiéncia na defesa técnica ndo é apta a ensejar nulidade, sendo
necessaria a prova do efetivo prejuizo ao réu, nos termos da Sumula 523/STF.

[...]

6. Agravo regimental improvido".

(AgRg no AREsp 1557416/PE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 12/05/2020, DJe 18/05/2020)."

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00034397020184013800 34397020184013800
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ELTON ANTONIO CLEMENTE DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : HELCIO VALENTIM DE ANDRADE FILHO - MG051859
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o
Meio Ambiente e o Patrimdnio Genético - Crime contra a administragdo ambiental

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELTON ANTONIO CLEMENTE DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : HELCIO,VALEN'TIM DE ANDRADE FILHO - MG051859
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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