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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3201690 - MT
(2026/0091786-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MICHEL CARLOS DE ALMEIDA

ADVOGADO : MARCOS WAGNER SANTANA VAZ - MT0147830

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 7 E 182 DO STJ]. REITERACAO DAS
RAZOES RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu de Agravo em Recurso Especial,
por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento da deciséao
de inadmissibilidade, consistente na incidéncia da Stimula 7/ST]. O
agravante, condenado pela pratica do crime de estupro de
vulneravel (art. 217-A, caput, do Cédigo Penal), sustentou que a
controvérsia seria exclusivamente de direito, defendendo a
absolvicdo por insuficiéncia probatdria e, sub31diariamente, a
revisao da dosimetria da pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discussao: (i) definir se o Agravo
Regimental impugna de forma especifica os fundamentos da
decisao que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial, em
observancia ao principio da dialeticidade; e (ii) estabelecer se a
alegacdo de que a controvérsia envolve exclusivamente matéria de
direito é suficiente para afastar a incidéncia da Sumula 7/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracao da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020 DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

Documento eletrénico VDA60732090 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: b7b57444-8068-4ead-965d-5618ac7908e9



4. Para fins de impugnacéo especifica da Simula n. 7/STJ, é
insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de revaloracdo
probatoria ou de questdo de direito, sendo necessario que a parte
realize o devido confronto do entendimento com as premissas
faticas estabelecidas no acdérdao recorrido, devendo explicitar,
conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de que forma
a analise da questdao nao dependeria do reexame de provas, o que
nao ocorreu.

5. A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses
do ora agravante, tendo, definido, com clareza, que o Acérdao
recorrido firmou as premissas fatlcas obJetlvas de que estava
presente o substrato probatorio minimo necessarlo a Condenagao e
a exasperacao da pena, destacando ndo se tratar “de matéria
exclusivamente de direito”.

6. Por sua vez, no presente recurso, o agravante aduziu
argumentacdo genérica, se limitou a reprodu21r as mesmas teses
ja esposadas e nao enfrentou, objetivamente, as premissas faticas
e juridicas estabelecidas pela Decisao recorrida, deixando de
impugna-las especificamente. Desse modo, a peca recursal se
revela deficiente ao ndo impugnar, de maneira especifica, os
fundamentos reproduzidos acima, violando, assim, o principio da
dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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4. Para fins de impugnacéo especifica da Simula n. 7/STJ, é
insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de revaloracdo
probatoria ou de questdo de direito, sendo necessario que a parte
realize o devido confronto do entendimento com as premissas
faticas estabelecidas no acdérdao recorrido, devendo explicitar,
conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de que forma
a analise da questdao nao dependeria do reexame de provas, o que
nao ocorreu.

5. A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses
do ora agravante, tendo, definido, com clareza, que o Acérdao
recorrido firmou as premissas fatlcas obJetlvas de que estava
presente o substrato probatorio minimo necessarlo a condenagao e
a exasperacao da pena, destacando ndo se tratar “de matéria
exclusivamente de direito”.

6. Por sua vez, no presente recurso, o agravante aduziu
argumentacdo genérica, se limitou a reprodu21r as mesmas teses
ja esposadas e nao enfrentou, objetivamente, as premissas faticas
e juridicas estabelecidas pela Decisao recorrida, deixando de
impugna-las especificamente. Desse modo, a peca recursal se
revela deficiente ao ndo impugnar, de maneira especifica, os
fundamentos reproduzidos acima, violando, assim, o principio da
dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

M C de A interp6s Agravo Regimental em face da Deciséao de fls.
643/643, que ndo conheceu do recurso especial, em razdo de deficiéncia de
impugnacao ao 6bice apontado pela Decisao de Inadmissibilidade: Stimula
7/ST]J.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, nas instancias
ordinarias, como incurso na pratica do crime de estupro de vulneravel,
tipificado no art. 217-A, caput do Cédigo Penal.

No recurso especial, defendeu que houve violagao do art. 386, VII,
do CPP, aduzindo a necessidade de absolvigdo por insuficiéncia probatorla
além de suscitar teses subsidiarias sobre dosimetria da pena.

O recurso foi inadmitido, impondo-se o 6bice da Sumula 7/ST]J.

No Agravo, o recorrente alegou que nao seria aplicavel o referido
Obice, por se tratar de matéria estritamente de direito.

A Demsao recorrida considerou insuficiente a impugnagcao,
destacando que “o agravo reproduz as razdes de mérito do recurso especial,
deixando de atacar de maneira especifica os dbices apontados pelo Tribunal
de origem para inadmitir o recurso especial”.

No presente Agravo Regimental, a defesa argumenta que houve
equivoco na Decisdo Agravada e defende a inaplicabilidade da Sumula n.
7/ST], reiterando, em sinteses, as alegacoes deduzidas no recurso especial e
no agravo legal, insistindo que a matéria discutida seria unicamente de
direito e que a condenacgao teria se baseado exclusivamente na palavra da
vitima.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 669/677).

O MPF deu parecer pelo nao conhecimento do Agravo Regimental,
ou, no mérito, pelo seu desprovimento (fls. 679/680).

E o relatério.
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VOTO

Consoante relatado, o objeto do recurso é a reforma da Decisao
Monocratica que néao conheceu do recurso especial, com fundamento na
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, ao argumento de que “o agravo reproduz
as razoes de mérito do recurso especial, deixando de atacar de maneira
especifica os Obices apontados pelo Tribunal de origem para inadmitir o
recurso especial”.

Pois bem.
O recurso nao merece ser conhecido.

O Agravante se limita a reiterar os argumentos do Agravo em
Recurso Especial, deixando de impugnar especificamente os fundamentos da
Decisao recorrida, recaindo no mesmo equivoco de langar méao de alegagoes
genéricas, sem a 1ndlca(;ao concreta de que a controversia se restringiria a
interpretacdo juridica de normas indicando-se, para tanto, precisamente
quais premissas faticas seriam imutaveis.

Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade, constitui énus
do recorrente, além da exposicdo das razbes de fato e de direito de forma
clara e precisa, também a demonstragdo da ilegalidade deduzida nas razées
recursais, de sorte a impugnar os fundamentos da decisdo/acorddo
recorridos” (AgRg no REsp n. 1.854.348/MS, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020).

Registre-se, por oportuno, que “o 6nus imposto pelo principio da
dialeticidade é coroldrio das categorias l6gicas e abstratas do processo e
incide em todos os meios de impugnac¢do de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022 -
sem destaques no original).

A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses do ora
agravante, tendo, definido, com clareza, a inadmissibilidade do agravo em
recurso especial.

Contudo, o Agravante se limitou a reproduzir, a mesma alegagao
genérica, de que a questao controvertida seria unicamente de direito, sem,
no entanto, demonstrar, objetivamente, em que medida teria ocorrido ©0
suposto equivoco de interpretacao pelas instancias ordinarias.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacao especifica a Sumula n. 7/ST]J, ndo basta alegar a desnece351dade
de reexame de provas por se tratar de questdo juridica, € necessario _que
seja demonstrado que a controveérsia juridica possa ser resolvida com base
nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordindrias no acérdao
recorrido, sem necessidade de reexame fatico-probatdrio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se

restringe a 1nterpreta<;ao Jurldlca de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/STJ.
INVIABILIDADE DE _ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de impugnacgdo especifica aos obices apontados e da
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incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST]. A defesa sustentou que o
recurso especial discutia apenas a revaloragdo de provas jd
delineadas no acorddo do TIMG, especialmente quanto a alegada
violacdo do art. 156 do CPP, e requereu a retratagdo da decisdo ou
seu encaminhamento ao colegiado, nos termos do art. 1.021, § 2°
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerals
manifestou-se pela manutencdo da decisdo agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Had duas questées em discussdo: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a andlise das
teses recursais pode ser realizada sem o reexame do conjunto
fatico-probatorio, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas 7 e
83 do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisdo recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisdo agravada deve ser mantida, pois o agravante ndo
apresentou impugnagdo especifica e concreta aos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superagdo do obice da Sumula 7 do ST] exige demonstragdo
clara de que a andlise da controvérsia ndo demanda reexame de
provas, o que ndo foi feito, sendo insuficiente a mera alegacgdo de
revaloragdo juridica.

6. A jurisprudéncia do ST] é firme no sentido de que alegagées
genéricas ndo afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] quando ndo
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
acorddo recorrido.

7. Também ndo foi demonstrada a superagdo do obice da
Stumula 83 do STJ, ja que o entendimento do acdrddo recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptiddo dos depoimentos de polzczazs
prestados em juizo para fundamentar condenacdao.

8. O pedido de absolvigdo, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenacdo estd lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditorio, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codigo Penal, sendo
incabivel a revisdo do julgado nesta instdncia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025).

O recurso especial destina-se ao exame de teses estritamente
juridicas que nao dependam do reexame da prova colhida nos autos.

Desse modo, para fins de impugnacado especifica da Sumula n.
7/ST], é insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de revaloragao
probatodria ou de questdao de direito, sendo necessario que a Dbarte realize o
devido confronto do entendimento
estabelecidas no acordao recorrido, devendo explicitar, conforme a tese
recursal trazida no recurso especial, de que forma a analise da questdao nao

nderi reexam rovas, O que nao ocorreu.

No caso dos autos, a Decisao de inadmissao demonstrou que o
Acordédo recorrido firmou as premissas faticas objetivas de que_estava
presente o substrato probatdério minimo necessario a condenacdao e a
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exasperacao da pena, destacando nao se tratar “de matéria exclusivamente
de direito”.

Ressalte-se _que a simples repeticdo das razdes de mérito do
recurso especial ndo supre a exigéncia de impugnacdo concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal. A
proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnac¢do de fundamentos auténomos ndo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento tnico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgdo especifica,
incide o dzsposto no art. 1.021, § 12, do Cdodigo de Processo Civil e
no entendimento Junsprudencml do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagdo da Sumula n° 182/ST].

3. A decisdo monocrdtica do relator ndo viola o principio da
colegialidade, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do orgdo colegiado mediante a interposicdo de
agravo interno.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, D]Je de
4/11/2024).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARADIGMA. INEXISTENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Agravo interno que desafia decisdo da Presidéncia do ST] que
indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia por auséncia
de indicagdo de acorddos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentagdo vinculada de
conhecimento do recurso de embargos de divergéncia evidencia
vicio substancial, cujo cardter protelatorio atrai sancdo processual.

Precedente.

3. Alegacdo de existéncia de "dezenas de julgados paradigmas"
sem compromisso com a verdade.

4. E inepta a peticdio de agravo interno que ndo impugna,
especificamente, o fundamento da decisdo_agravada, a teor do
disposto na Sumula 182/ST], a reforgar sangdo processual.

5. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(AgInt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 15/10/2024, D]Je de
21/10/2024).

Saliente-se ainda que, segundo a jurisprudéncia consolidada do
STJ], a decisdo que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo,
ndo comportando divisbes em capitulos auténomos. Assim, a impugnacao
genérica ou parcial dos fundamentos leva a incidéncia da Stmula n.
182/ST]. A proposito:

"1. A impugnacdo da decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial deve ser especifica, concreta e pormenorizada. 2. A
auséncia de impugnagdo adequada do obice da Sumula n. 83 do
ST] impede o conhecimento do agravo em recurso especial,
conforme a Sumula n. 182 do STJ. 3.
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ntemporan rvenien no mesm nti
defendido no recurso especial'. Dispositivos relevantes citados:
CPC, 932, III; CPC, 1.021, § 1°;RIST], 253, pardgrafo unico, I; ST],
Stmula n. 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.
2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.770.748/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.528.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024;

STJ], ST], AgRg no AREsp n. 2.571.832/CE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de
16/1/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
22/10/2025).

No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1. 021, § 12, do Cdédigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superlor Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Stmula n? 182/ST].

Violada a dialeticidade, nao se conhece do Agravo Regimental.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I . Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que nao
conheceu do habeas corpus, em razdo da auséncia de impugnacéo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. O paciente foi
condenado em primeira instancia a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusao, em regime inicial aberto, e ao pagamento de
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, como incurso no art . 33,
caput, § 492, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de origem, em
apelacao do Ministério Publico, excluiu a aplicacao do trafico
privilegiado, redimensionando a pena para 05 (cinco) anos de
reclusao, em regime fechado, mais pagamento de 500 dias-multa .
3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade de droga
apreendida nao é expressiva e que nao hd indicios de dedicacao a
atividades criminosas, alegando-se que a decisao do Tribunal de
origem afastou a minorante do trafico privilegiado sem
fundamentagdo probatoria adequada.Il. Questdo em discusséo 4 .
A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao monocratica
inviabiliza 0 conhecimento do agravo regimental, em observancia
ao principio da dialeticidade.IIl. Razbes de decidir 5. A auséncia
de impugnacdo especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisao agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
conforme o principio da dialeticidade .6. A reiteracao dos
argumentos contidos na petigdo inicial, sem contestar a conclusao
da decisdo monocratica, ndo atende aos requisitos necessarios
para a cognicao do agravo regimental.7. Aplica-se ao caso o
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entendimento da Stmula n . 182/ST], que considera inviavel o
agravo que nao ataca especificamente os fundamentos da decisao
agravada. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental nao
conhecido .Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao monocratica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observancia ao principio
da dialeticidade".Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545;
Lei n. 11 .343/2006, art. 33, caput, § 49 Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20.06.2023 (ST] - AgRg no
HC: 989132 SP 2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 30/04/2025).

Pelo exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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NUmero Origem: 10013373820258110005

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MICHEL CARLOS DE ALMEIDA
ADVOGADO : MARCOS WAGNER SANTANA VAZ - MT0147830
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MICHEL CARLOS DE ALMEIDA

ADVOGADO . MARCOS WAG]\I ER SANTANA VAZ - MT0147830

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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