SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204283 - ES (2026/0091635-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . PREVIDENCIA USIMINAS

ADVOGADOS . MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - MG064029
CAUA BAPTISTA PEREIRA DE RESENDE - MG123884

AGRAVADO . MANOEL ALVARENGA DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADOS . FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA - CE002085

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - DF029510
BRUNO CASTELLO MIGUEL - ES016106

CAIO CESAR VIEIRA ROCHA - DF033593
DANIELA RIBEIRO PIMENTA VALBAO - ES007322

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA
NAO CONHECER DO _RECLAMO. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA. PREVIDENCIA
USIMINAS. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE BENEFICIOS.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer
em parte do recurso especial da agravante e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, por
inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional e pela incidéncia da Sumula 83/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber: (i) se houve negativa de prestagao jurisdicional
por omissao quanto ao exaurimento do Fundo Cofavi, a necessidade de prova pericial atuarial e
a andlise de excesso de execucao; e (ii) se se aplica a Sumula 83/STJ diante da jurisprudéncia
consolidada sobre a responsabilidade da entidade previdenciaria até a liquidagdo extrajudicial
do plano, independentemente da alegagédo de submassas e esgotamento de recursos.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexiste negativa de prestacéo jurisdicional quando o acérd&o recorrido examina e decide de
modo claro e objetivo as questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegada violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC; decisao contraria a pretensido n&o caracteriza omissao.
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4. Prevalece nesta Corte Superior, o entendimento de que a Fundagéo Cosipa de Seguridade
Social - FEMCO, sucedida pela Previdéncia Usiminas, ora agravante, fica responsavel pelo
pagamento dos beneficios devidos até a liquidagao extrajudicial do plano de beneficios dos ex-
empregados da COFAVI, o que nao ocorreu até o momento. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

IV. DisPoOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204283 - ES (2026/0091635-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . PREVIDENCIA USIMINAS

ADVOGADOS . MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - MG064029
CAUA BAPTISTA PEREIRA DE RESENDE - MG123884

AGRAVADO . MANOEL ALVARENGA DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADOS . FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA - CE002085

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - DF029510
BRUNO CASTELLO MIGUEL - ES016106

CAIO CESAR VIEIRA ROCHA - DF033593
DANIELA RIBEIRO PIMENTA VALBAO - ES007322

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA
NAO CONHECER DO _RECLAMO. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA. PREVIDENCIA
USIMINAS. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE BENEFICIOS.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer
em parte do recurso especial da agravante e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, por
inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional e pela incidéncia da Sumula 83/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber: (i) se houve negativa de prestagao jurisdicional
por omissao quanto ao exaurimento do Fundo Cofavi, a necessidade de prova pericial atuarial e
a andlise de excesso de execucao; e (ii) se se aplica a Sumula 83/STJ diante da jurisprudéncia
consolidada sobre a responsabilidade da entidade previdenciaria até a liquidagdo extrajudicial
do plano, independentemente da alegagédo de submassas e esgotamento de recursos.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexiste negativa de prestacéo jurisdicional quando o acérd&o recorrido examina e decide de
modo claro e objetivo as questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegada violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC; decisao contraria a pretensido n&o caracteriza omissao.
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4. Prevalece nesta Corte Superior, o entendimento de que a Fundagéo Cosipa de Seguridade
Social - FEMCO, sucedida pela Previdéncia Usiminas, ora agravante, fica responsavel pelo
pagamento dos beneficios devidos até a liquidagao extrajudicial do plano de beneficios dos ex-
empregados da COFAVI, o que nao ocorreu até o momento. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

IV. DisPoOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por PREVIDENCIA USIMINAS, contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial da ora insurgente e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, assim
ementado (fls. 699-700):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - RESPONSABILIDADE DA
AGRAVANTE ATE A LIQUIDACAO DO FUNDO - PRECEDENTES -
CERCEAMENTO_ DE DEFESA NAO CONFIGURADO - EXCESSO DE
EXECUCAO NAO DEMONSTRADO - AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO — AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1 — O Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp n°
1.964.067/ES, concluiu que “o entendimento firmado pela 22 Secdo no
multireferido RESp n. 1.248.975-ES n&o deixa margem a duvida no sentido de
que a faléncia da patrocinadora ou eventual esgotamento dos recursos do fundo
de previdéncia nao constitui fato extraordinario ou imprevisivel habil a isentar a
entidade de previdéncia privada da obrigacdo de pagar os beneficios a que se
comprometeu, notadamente em razdo da autonomia da relagdo entre o
beneficiario e o ente de previdéncia complementar, concluindo-se, assim, pela
responsabilidade da FEMCO”.

2 - Nao merece prosperar o pleito da agravante, porquanto a parte agravada
encontra-se vinculada ao fundo n® 1975.00002-18, de modo que a alegada
auséncia de solidariedade entre as submassas nédo é capaz de afastar a sua
responsabilidade pelo adimplemento do beneficio.

3 — A decisdo agravada nao viola a coisa julgada e o entendimento do STJ que,
ao analisar a reclamacao n°. 39.212, sob a relatoria do Exm®. Sr. Ministro Raul
Araujo, oriunda de decisao interlocutéria semelhante a impugnada, proclamou: “a
decisao reclamada ndo nega autoridade ao assinalado acérdao porquanto parte
da premissa de que a culpa pela indistingdo acerca de a quem pertence o
patriménio depositado no Fundo PBD/CNPB 1975.0002-18 €& da propria
PREVIDENCIA USIMINAS, pois se, como esta afirma, a submassa desse fundo
pertencente aos ex- trabalhadores da COFAVI, estaria exaurida, cumpria a ela
promover a liquidacdo extrajudicial do assinalado fundo, terminando, de vez com
a confusao provocada por omissao dela mesma”.

4 - Nao configura cerceamento de defesa o indeferimento da prova pericial, pois,
como fartamente demonstrado, a agravante é responsavel pelos pagamentos
“até a liquidacao extrajudicial do plano de previdéncia privada dirigido aos
empregados da Companhia Ferro e Ago de Vitéria — COFAVI”, sendo despicienda
a prova técnica para comprovar o exaurimento da submassa Femco/COFAVI, a
mingua de sua liquidagao extrajudicial.
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5 — Nao se vislumbra o suposto excesso de execugdo, nao cuidando a agravante
de colacionar aos autos planilha que corroborasse suas alegagcdes, em
desatengao ao artigo 525 do CPC.

6 — Agravo de instrumento desprovido. Agravo interno prejudicado.

Opostos embargos de declaracao (fls. 714-730), foram rejeitados nos termos
do acérdao de fls. 743-753.

Nas razdes de recurso especial (fls. 767-792), a parte recorrente apontou
violagdo aos arts. 11, 141, 369, 489, § 1°, IV e § 3°, 492, paragrafo unico, 503, 505, 506,
1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC, 2°, 3°, VI, 6°, 7°, 9° 18, §§ 1°e 2°, e 34, |, b, da
LC 109/2001.

Sustentou, em sintese: a) negativa de prestagéo jurisdicional por omisséo
quanto ao exaurimento do Fundo Cofavi, a necessidade de prova pericial e ao excesso
de execucdo; b) necessidade de preservagdo do patrimbénio da submassa FEMCO/
COSIPA e de apuracéao da titularidade dos recursos do PBD/CNPB 1975.0002-18, em
consonancia com o REsp 1.248.975/ES, além de violagdo a coisa julgada e ao titulo
executivo.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1071-1086.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1087-1100), negou-se o processamento do
recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 1101-1125).

Contraminuta as fls. 1241-1252.

Em decisdo monocratica (fls. 1267-1273), conheceu-se do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, ante
inocorréncia de negativa de prestacgéo jurisdicional e a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Nas razdes do agravo interno (fls. 1277-1283), a parte agravante sustenta,
em sintese: a) negativa de prestacado jurisdicional por omissdo quanto aos limites
patrimoniais da execug¢do, a necessidade de prova atuarial e contabil e ao excesso de
execugao; b) inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, com necessidade de distingdo ou
superacao dos precedentes.

Impugnacéo as fls. 1287-1289.
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante séo incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. A insurgente assevera ter havido negativa de prestacgao jurisdicional em
virtude de omisséo do Tribunal de origem quanto a necessidade de reconhecimento da

Documento eletronico VDA59843402 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 08/09/2026 19:09:28
Codigo de Controle do Documento: 5a4dc465-8724-426b-b53a-071508202cb3



segregacao patrimonial das submassas e do exaurimento do Fundo Cofavi, ao
cerceamento de defesa decorrente do indeferimento de prova pericial atuarial, e a
auséncia de analise do excesso de execucgao.

Conforme restou demonstrado na decis&o agravada, ndao houve omissao do
aresto recorrido, pois decidiu fundamentadamente todas as questdes que delimitam a
controvérsia. Confira-se (fls. 1268-1269):

1. Inocorrente a alegada ofensa aos arts. 11, 141, 369, e 489, §1°, IV, 492,
paragrafo unico, 1022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC, pois a Corte de origem
examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia.

O recorrente aduz omissao do acoérdao recorrido quanto ao exaurimento do
Fundo Cofavi, a necessidade de prova pericial e ao excesso de execucgao.

O Tribunal a quo se manifestou expressamente acerca dos pontos alegados
como omissos. Confira-se (fls. 702-704):

A responsabilidade pelo pagamento da complementagdo de aposentadoria
dos ex-empregados da patrocinadora COFAVI ja foi enfrentada inUmeras
vezes neste Colegiado, sendo mister a manutengéo da decisdo agravada.

O Superior Tribunal de Justi¢ca, por ocasido do julgamento do REsp n°
1.964.067/ES, concluiu que “o entendimento firmado pela 22 Secédo no
multireferido RE Sp n. 1.248.975-ES nao deixa margem a duvida no sentido
de que a faléncia da patrocinadora ou eventual esgotamento dos recursos
do fundo de previdéncia ndo constitui fato extraordinario ou imprevisivel
habil a isentar a entidade de previdéncia privada da obrigacédo de pagar os
beneficios a que se comprometeu, notadamente em razdo da autonomia da
relacdo entre o beneficiario e o ente de previdéncia complementar,
concluindo-se, assim, pela responsabilidade da FEMCO”.

(...)

Ademais, nao configura cerceamento de defesa o indeferimento da prova
pericial, pois, como fartamente demonstrado, a agravante é responsavel
pelos pagamentos “até a liquidagdo extrajudicial do plano de previdéncia
privada dirigido aos empregados da Companhia Ferro e Ago de Vitoria —
COFAVI”, sendo despicienda a prova técnica para comprovar o exaurimento
da submassa Femco/COFAVI, a mingua de sua liquidagao extrajudicial.

Por fim, ndo vislumbro o suposto excesso de execug¢do, ndo cuidando a
agravante de colacionar aos autos planilha que corroborasse suas
alegacgdes, em desatencao ao artigo 525 do CPC.

Ressalte-se que ndo caracteriza omisséo ou falta de fundamentagéo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, |, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS ANTECEDENTES AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
INEXISTENCIA. DEVOLUGCAO DE RESERVA DE POUPANCA. DISCUSSAO
SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5, 7, 291 E 427 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questbes que
delimitam a controvérsia, ndao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR E
REVOCATORIA JULGADAS CONJUNTAMENTE. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 1.022, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. LEGITIMIDADE DO ADVOGAGO. SUMULA N. 284 DO STF.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 53 DO DECRETO-LEO N. 7.661/1945. PROVA DO
CONSILIUM FRAUDIS. SUMULAS N. 284 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

(...)

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.796.895/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
8/5/2025.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos
que Ihe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as
questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagao do
direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico também que “o julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideragdes das partes, bastando que decida a questao por inteiro e motivadamente."
(REsp 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 12.8.2002), o
que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha falar, portanto, em nulidade do acérdao recorrido por auséncia de
fundamentacéo e negativa de prestacao jurisdicional apenas pelo fato ter decidido em
sentido contrario a pretensao do recorrente.

2. No que tange a insurgéncia contra a incidéncia da Sumula 83 do STJ, o
agravante aduz ser necessaria a distingdo ou superacgao dos precedentes.

A decis&do agravada assim disp6s sobre a incidéncia da Sumula 83/STJ (fls.
1270-1273):

2. As razbes do especial indicaram violacdo aos arts. 489, § 3°, 505, 506, do
CPC, 2° 3°, VI, 6°, 7° 9° 18, §1° e 2°, e 34, |, "b", da Lei Complementar n°
109/2001, dispondo, em suma, violagido a coisa julgada que reconheceu estarem
esgotados os recursos do plano de beneficios patrocinado pela COFAVI.

Sustenta, ainda, que a continuidade do pagamento das parcelas pretendidas na
presente agao requer, necessariamente, a utilizagcdo dos recursos do fundo/
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submassa COSIPA, sem a previsao legal ou contratual de solidariedade, e a
impossibilidade de manutencdo dos pagamentos de complementacdo de
aposentadoria, sem a prévia constituicdo de fonte de custeio.

Acrescentou que a Cofavi aderiu, em 1985, a um plano de beneficios instituido
no ano de 1975 em favor dos empregados e ex-empregados da Companhia
Siderurgica Paulista - COSIPA, perante a Fundacao Cosipa de Seguridade Social
- FEMCO, sua antecessora, registrado no Cadastro Nacional de Planos de
Beneficios - PBD-CNPB, sob o n® 1975.0002-18.

Diante disso, sustentou a inexigibilidade do titulo judicial porque o "Fundo PBD/
CNPB 1975.0002-18 era composto de duas submassas distintas e contabilmente
segregadas (uma dos funcionarios da Cosipa, outra dos funcionarios da Cofavi) e
a submassa Cofavi (ou Fundo Cofavi), sobre a qual o titulo determinava que
recaisse a responsabilidade patrimonial, ja estava exaurida ha muito tempo", bem
assim que o patriménio atualmente existente no Fundo PBD/CNPB 1975.0002-18
€ exclusivamente aquele constituido pelos funcionarios da Cosipa, hoje
Usiminas.

Assim delimitada a questao, observa-se que o acordao recorrido foi proferido em
Agravo de Instrumento interposto contra decisdo em sede de cumprimento de
sentenga, a qual atribuiu a responsabilidade a Previdéncia Usiminas, ora
agravante, na condicdo de incorporadora da Fundacdo Cosipa de Seguridade
Social - Femco, pelo pagamento dos valores devidos a exequente/recorrida.

Anota-se que a Segunda Seg¢do do STJ, no julgamento do RESP 1.964.067/ES e
do ERESP 1.673.890/ES, adotou entendimento de que devem ser mantidos os
pagamentos dos proventos de complementacdo de aposentadoria de ex-
empregados da COFAVI, a despeito de a referida empresa, antes de seu decreto
de faléncia, ter interrompido o pagamento das contribuicdes relativas a sua
condicdo de patrocinadora de plano de beneficios administrados pela ora
agravante, bem assim o repasse das cotas descontadas em folha de pagamento
dos participantes e assistidos.

Assim dispde as ementas dos acordaos referidos:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTAGAO
DE APOSENTADORIA. PREVIDENCIA USIMINAS. ADIMPLEMENTO DAS
OBRIGACOES CONTRATUAIS PELO PARTICIPANTE E
INADIMPLEMENTO DA  PATROCINADORA  FALIDA  (COFAVI).
RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA.
TEMA PACIFICADO PELA SEGUNDA SECAO DO STJ NO RESP N.
1.248.975/ES. ALEGACAO DA EXISTENCIA DE SUBMASSAS.
IRRELEVANCIA NO CASO CONCRETO. RELAGCOES JURIDICAS
DISTINTAS: ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E
PATROCINADORA (CONVENIO DE ADESAOQ); ENTIDADE DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E EMPREGADO PARTICIPANTE
(PLANO DE BENEFICIOS). PREVISAO ESPECIFICA CONSTANTE NO
CONVENIO DE ADESAO. PECULIARIDADE. RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DA PREVIDENCIA USIMINAS.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A Segunda Sec¢édo do STJ, no julgamento do R Esp n. 1.248.975/ES,
consagrou o entendimento de que a faléncia da patrocinadora Cofavi ou o
eventual esgotamento dos recursos do fundo de previdéncia n&o constituiu
fato extraordinario habil a isentar a entidade previdenciaria da obrigagao de
pagar os beneficios pelos quais se comprometeu, concluindo-se, portanto,
pela responsabilidade da Previdéncia Usiminas.

2. O esgotamento dos recursos vinculados a submassa "FEMCO-COFAVI",
ainda que decorrente da faléncia da patrocinadora e da indevida — ou
mesmo ilegal — auséncia do repasse de contribuigdes, constitui lamentavel
episodio para toda a massa dos segurados, ndo afastando, no entanto, o
dever do ente previdenciario de assegurar o pagamento do beneficio ao
segurado que ja cumpriu as condigdes previstas contratualmente para
tanto, o que se verificou na hipotese.
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3. Recurso especial ndo provido. (RESP 1.964.067/ES, Relator Ministro
Luis Felipe Saloméao, DJ 5.8.2022)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA USIMINAS. INCORPORADORA DA FUNDACAO COSIPA
DE SEGURIDADE SOCIAL - FEMCO. COMPLEMENTAGCAO DE
APOSENTADORIA. ADIMPLEMENTO DAS OBRIGACOES CONTRATUAIS
PELO PARTICIPANTE E INADIMPLEMENTO DA PATROCINADORA
FALIDA (COFAVI). RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DA ENTIDADE
PREVIDENCIARIA. TEMA PACIFICADO PELA SEGUNDA SECAO DO STJ
NO RESP N. 1.248.975/ES. ALEGACAO DA EXISTENCIA DE
SUBMASSAS. IRRELEVANCIA NO CASO CONCRETO. RELACOES
JURIDICAS DISTINTAS: ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
E PATROCINADORA (CONVENIO DE ADESAQ);, ENTIDADE DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E EMPREGADO PARTICIPANTE
(PLANO DE BENEFICIOS). PREVISAO ESPECIFICA CONSTANTE NO
CONVENIO DE ADESAO. PECULIARIDADE. RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DA PREVIDENCIA USIMINAS.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. A Segunda Segéo do STJ, no julgamento do R Esp n. 1.248.975/ES,
consagrou o entendimento de que a faléncia da patrocinadora COFAVI ou o
eventual esgotamento dos recursos do fundo de previdéncia n&do constituiu
fato extraordinario habil a isentar a entidade previdenciaria da obrigagao de
pagar os beneficios a que se comprometeu, concluindo-se, portanto, pela
responsabilidade da Previdéncia Usiminas.

2. O esgotamento dos recursos vinculados a submassa "FEMCO-COFAVI",
ainda que decorrente da faléncia da patrocinadora e da indevida — ou
mesmo ilegal — auséncia do repasse de contribuigdes, constitui lamentavel
episodio para toda a massa dos segurados, o que, no entanto, ndo afasta o
dever do ente previdenciario de assegurar o pagamento do beneficio ao
segurado que ja cumpriu com as condigdes previstas contratualmente para
tanto, circunstancia verificada na hipétese.

3. Embargos de divergéncia providos. (ERESP 1.673.890/ES, Relator p/
acordao Ministro Luis Felipe Saloméao, DJ 9.9.2022)

Prevalece nesta Corte Superior, o entendimento de que a Fundacao Cosipa de
Seguridade Social - FEMCO, sucedida pela Previdéncia Usiminas, ora agravante,
fica responsavel pelo pagamento dos beneficios devidos até a liquidagao
extrajudicial do plano de beneficios dos ex-empregados da COFAVI, o que nao
ocorreu até o momento.

Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
APOSENTADORIA. CESSACAOQO. INADIMPLEMENTO DA
PATROCINADORA. DECRETACAO DA  FALENCIA  (COFAVI).
RESPONSABILIDADE, PREVIDENCIA USIMINAS. SUMULA N. 83 DO
STJ. ASTREINTES. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento adotado pela Segunda Secéo deste Tribunal Superior &
no sentido de que o ente previdenciario tem o dever de assegurar o
pagamento do beneficio ao participante que cumpriu, efetivamente, as
condicbes previstas contratualmente para tanto, apesar da faléncia da
patrocinadora e da auséncia de repasse de contribuicbes ao fundo de
previdéncia fechado.

2. Segundo decidido por ocasido do REsp 1248975/ES, julgado pela
Segunda Sec¢ao do STJ, até que haja "a liquidagao extrajudicial do plano de
previdéncia privada dirigido aos empregados da Companhia Ferro e Aco de
Vitdria - COFAVI, a Fundacao Cosipa de Seguridade Social - FEMCO, atual
PREVIDENCIA USIMINAS, é responsavel pelo pagamento, contratado no
respectivo plano de beneficios, de complementagcdo de aposentadoria
devida aos participantes/assistidos, ex-empregados da patrocinadora
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COFAVI, aposentados em data anterior a denuncia do convénio de adeséo,
em margco de 1996, mesmo apds a faléncia da COFAVI, observada a
impossibilidade de se utilizar o patriménio pertencente ao fundo FEMCO/
COSIPA quando, na instancia ordinaria, for reconhecida a auséncia de
solidariedade entre os fundos". Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. O ente previdenciario "é responsavel pela manutengdo do pagamento da
complementacdo de aposentadoria aos empregados aposentados da
COFAVI que cumpriram as condigdes previstas contratualmente para o
recebimento do beneficio, sendo certo que 'a independéncia patrimonial,
exteriorizada pela contabilidade e gestdo em separado dos fundos, assim
como a auséncia de solidariedade, prépria dos planos de previdéncia
complementar envolvendo 0s multiplanos, formados com
multipatrocinadores, nao afasta [...] a obrigatoriedade da continuidade do
pagamento dos beneficios" (Agint no REsp n. 1.842.930/ES, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe
de 26/4/2024.)

4. Tendo o tribunal de origem concluido, mediante a analise do acervo
probatdrio dos autos, pelo cabimento da multa cominatéria por auséncia de
demonstragdo do cumprimento integral de obrigagdo, revisar referida
conclusdo encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo interno n&o provido. (Agint no Agint no REsp n. 1.705.942/ES,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RESPONSABILIDADE DA
USIMINAS PELA COMPLEMENTACAO DEVIDA PELA FEMCO.
PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "Até a liquidagdo extrajudicial do plano de previdéncia privada dirigido
aos empregados da Companhia Ferro e Aco de Vitéria - COFAVI, a
Fundagao Cosipa de Seguridade Social - FEMCO, atual PREVIDENCIA
USIMINAS, é responsavel pelo pagamento, contratado no respectivo plano
de beneficios, de complementacdo de aposentadoria devida aos
participantes/assistidos, ex-empregados da patrocinadora COFAVI,
aposentados em data anterior a denuncia do convénio de adesdo, em
mar¢go de 1996, mesmo apdés a faléncia da COFAVI, observada a
impossibilidade de se utilizar o patriménio pertencente ao fundo FEMCO/
COSIPA quando, na instancia ordinaria, for reconhecida a auséncia de
solidariedade entre os fundos" (REsp n. 1.964.067/ES, relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, relator para acérdao Ministro HUMBERTO
MARTINS, Segunda Secao, Julgado em 23/8/2023, DJe de 13/9/2023).

2. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.835.127/ES, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

Diferentemente do exposto nas razdes recursais, a jurisprudéncia atual e
firme do Superior Tribunal de Justica € no sentido da responsabilidade da agravante,
Previdéncia Usiminas, pelo pagamento dos beneficios. Entendimento este ja firmado
tanto no ambito da Terceira e Quarta Turmas quanto da Segunda Secgao desta Corte
Superior.

Precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. FALENCIA DE
PATROCINADORA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PAGAMENTO. FUNDO DE PREVIDENCIA. LIQUIDACAO. NAO OCORRENCIA.
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RECURSOS DO FUNDO. ALEGADO ESGOTAMENTO. RESPONSABILIDADE.
MANUTENCAO. PRODUCAO  DE PROVAS. DESNECESSIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

1. A Segunda Secao do STJ firmou entendimento segundo o qual "[a]té a
liguidagao extrajudicial do plano de previdéncia privada dirigido aos
empregados da Companhia Ferro e Ago de Vitéria - COFAVI, a Fundagao
Cosipa de Seguridade Social - FEMCO, atual PREVIDENCIA USIMINAS, é
responsavel pelo pagamento, contratado no respectivo plano de beneflcms
de complementacdao de aposentadoria devida aos participantes/assistidos,
ex-empregados da patrocinadora COFAVI, aposentados em data anterior a
denincia do convénio de adesdo, em margo de 1996, mesmo apods a
faléncia da COFAVI, observada a impossibilidade de se utilizar o patrimoénio
pertencente ao fundo FEMCO/COSIPA quando, na instancia ordinaria, for
reconhecida a auséncia de solidariedade entre os fundos"” (REsp n.
1.248.975/ES, relator Ministro Raul Aratjo, DJe de 20/8/2015).

1.1. Na espécie, tem-se por incontroverso o fato de que ainda nao foi liquidado o
fundo de previdéncia - ou mesmo da submassa - FEMCO/COFAVI.

2. "A faléncia da patrocinadora Cofavi ou o eventual esgotamento dos recursos
do fundo de previdéncia nao constituiu fato extraordinario habil a isentar a
entidade previdenciaria da obrigacdo de pagar os beneficios pelos quais se
comprometeu” (REsp n. 1.964.067/ES, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 8/6/2022, DJe 5/8/2022).

3. "O esgotamento dos recursos vinculados a submassa FEMCO-COFAVI, ainda
que decorrente da faléncia da patrocinadora e da indevida - ou mesmo ilegal -
auséncia do repasse de contribui¢des, constitui lamentavel episédio para toda a
massa dos segurados, o que, no entanto, ndo afasta o dever do ente
previdenciario de assegurar o pagamento do beneficio ao segurado que ja
cumpriu com as condigbes previstas contratualmente para tanto" (EREsp n.
1.673.890/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, relator para acérdao Ministro
Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 8/6/2022, DJe de 9/9/2022).

3.1. Em tal circunstancia, a prova cuja producdo foi reivindicada afigura-se
desnecessaria, pois a entidade de previdéncia continuara sendo responsavel
pelo pagamento da parcela devida aos participantes.

4. Recurso especial desprovido. (REsp n. 2.189.512/ES, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, relator para acérddo Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 5/5/2025.) (grifa-se)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RESPONSABILIDADE DA USIMINAS PELA
COMPLEMENTACAO DEVIDA PELA FEMCO. PRECEDENTE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "Até a liquidagdo extrajudicial do plano de previdéncia privada dirigido aos
empregados da Companhia Ferro e Ago de Vitdria - COFAVI, a Fundagao Cosipa
de Seguridade Social - FEMCO, atual PREVIDENCIA USIMINAS é responsavel
pelo pagamento, contratado no respectivo plano de beneficios, de
complementacdo de aposentadoria devida aos participantes/assistidos, ex-
empregados da patrocinadora COFAVI, aposentados em data anterior a denuncia
do convénio de adesdo, em marco de 1996, mesmo apds a faléncia da COFAVI,
observada a impossibilidade de se utilizar o patrimbnio pertencente ao fundo
FEMCO/COSIPA quando, na instancia ordinaria, for reconhecida a auséncia de
solidariedade entre os fundos" (REsp n. 1.964.067/ES, relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, relator para acérddo Ministro HUMBERTO MARTINS,
Segunda Secao, julgado em 23/8/2023, DJe de 13/9/2023).

2. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.835.127/ES, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. PREVIDENCIA  USIMINAS. RESPONSABILIDADE
PATRIMONIAL DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA. TEMA PACIFICADO PELA
SEGUNDA SECAO DO STJ. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO SUMULA
168/ST AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os embargos de divergéncia visam a harmonizar precedentes conflitantes
proferidos em Turmas distintas em julgamentos de recurso especial ou em
agravo que tenham analisado o mérito do recurso inadmitido pelo Tribunal de
origem.

2. O acordao embargado estda em consonancia com a jurisprudéncia atual do STJ
no sentido de que "a faléncia da patrocinadora Cofavi ou o eventual esgotamento
dos recursos do fundo de previdéncia ndo constituiu fato extraordinario habil a
isentar a entidade previdenciaria da obrigagdo de pagar os beneficios pelos quais
se comprometeu, concluindo-se, portanto, pela responsabilidade da Previdéncia
Usiminas" (REsp n. 1.964.067/ES, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 8/6/2022, DJe 5/8/2022).

3. Agravo interno nao provido. (Agint nos EAREsp n. 1.145.398/ES, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéo, julgado em 28/5/2024, DJe de
3/6/2024.)

Consequentemente, ausentes argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, ou a justificar a distingdo e/ou superagdo dos
precedentes citados, deve ser mantido o dbice da Sumula 83 do STJ.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.204.283 / ES
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PREVIDENCIA USIMINAS
ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - MG064029
CAUA BAPTISTA PEREIRA DE RESENDE - MG123884
AGRAVADO : MANOEL ALVARENGA DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADOS : FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA - CE002085
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - DF029510
BRUNO CASTELLO MIGUEL - ES016106
CAIO CESAR VIEIRA ROCHA - DF033593
DANIELA RIBEIRO PIMENTA VALBAO - ES007322

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PREVIDENCIA USIMINAS
ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - MG064029
CAUA BAPTISTA PEREIRA DE RESENDE - MG123884
AGRAVADO : MANOEL ALVARENGA DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADOS : FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA - CE002085
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - DF029510
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BRUNO CASTELLO MIGUEL - ES016106
CAIO CESAR VIEIRA ROCHA - DF033593
DANIELA RIBEIRO PIMENTA VALBAO - ES007322

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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