SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3199919 - PR
(2026/0091608-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JONATHAN DOS SANTOS MATTOS
ADVOGADOS : LAZARO ROBERTO MOREIRA LIMA - MT0100060
JESSICA VASCONCELLOS DE OLIVEIRA - MT0337990
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATOQ. DIALETICIDADE RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 182/ST], 7/ST] E 83/ST]. CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por incidéncia da
Samula n. 182/ST] (auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos de inadmissibilidade).

2. Agravante condenado por estelionato (art. 171, caput, do
Cddigo Penal). Nas razdes do agravo regimental, sustenta que o
agravo em recurso especial impugnou os obices aplicados, afirma
a existéncia de dissidio jurisprudencial e reitera pedidos de
nulidade da citagao por hora certa, nulidade da representacao da
vitima, incompeténcia territorial e afastamento da triplicacdo da
pena de multa, além de requerer, subsidiariamente, habeas corpus
de oficio para redu(;ao da multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravante
impugnou de forma especifica, concreta e pormenorizada os
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial, de modo
a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/ST]J; e (ii) saber se as teses
recursais podem ser apreciadas sem reexame do conjunto fatico-
probatdério e sem dissenso com a jurisprudéncia desta Corte,
afastando os ébices das Sumulas n. 7/ST] e n. 83/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte recorrente deve, nos termos dos arts. 932, III, do
CPC/2015 e 253, I, do RIST], impugnar de maneira especifica e
pormenorizada os fundamentos da decisdao_ agravada. A mera
repeticao das razoes do recurso especial ndao supre o O6nus da
dialeticidade recursal.

5. Incide a Sumula n. 182/STJ quando o agravo deixa de
atacar especificamente os o6bices aplicados na decisao de
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inadmissibilidade do recurso especial. No caso, a impugnacao foi
genérica, limitando-se a afirmar, sem demonstracao adequada, a
desnecessidade de reexame de provas.

6. Para superar o obice da Sumula n. 7/ST], o agravante
deve demonstrar que a controvérsia juridica pode ser resolvida
com base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias
ordindrias, sem reexame do acervo probatério, o que nao foi
realizado.

7. Para afastar a aplicacao da Sumula n. 83/ST], é
indispensavel indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes que infirmem o entendimento consolidado desta
Corte ou demonstrar distinguishing especifico, providéncia nao
adotada.

8. Mantida a decisao agravada diante da auséncia de
combate especifico aos fundamentos de inadmissibilidade e da
insisténcia em matérias que demandam revolvimento fatico-
probatorio, incompativel com a via especial.

9. "A concessao de habeas corpus de oficio pressupde a
constatacao, pelo 6rgao julgador, de ilegalidade flagrante, o que
nao se evidencia na espécie, nao servindo para suprir falhas de
dialeticidade recursal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 3.281.275/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 15/9/2026, DJEN de 22/9/2026).

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATOQ. DIALETICIDADE RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 182/ST], 7/ST] E 83/ST]. CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por incidéncia da
Samula n. 182/ST] (auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos de inadmissibilidade).

2. Agravante condenado por estelionato (art. 171, caput, do
Cddigo Penal). Nas razdes do agravo regimental, sustenta que o
agravo em recurso especial impugnou os obices aplicados, afirma
a existéncia de dissidio jurisprudencial e reitera pedidos de
nulidade da citagao por hora certa, nulidade da representacao da
vitima, incompeténcia territorial e afastamento da triplicacdo da
pena de multa, além de requerer, subsidiariamente, habeas corpus
de oficio para redu(;ao da multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravante
impugnou de forma especifica, concreta e pormenorizada os
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial, de modo
a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/ST]J; e (ii) saber se as teses
recursais podem ser apreciadas sem reexame do conjunto fatico-
probatdério e sem dissenso com a jurisprudéncia desta Corte,
afastando os ébices das Sumulas n. 7/ST] e n. 83/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte recorrente deve, nos termos dos arts. 932, III, do
CPC/2015 e 253, I, do RIST], impugnar de maneira especifica e
pormenorizada os fundamentos da decisdao_ agravada. A mera
repeticao das razoes do recurso especial ndao supre o O6nus da
dialeticidade recursal.

5. Incide a Sumula n. 182/STJ quando o agravo deixa de
atacar especificamente os o6bices aplicados na decisao de
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inadmissibilidade do recurso especial. No caso, a impugnacao foi
genérica, limitando-se a afirmar, sem demonstragao adequada, a
desnecessidade de reexame de provas.

6. Para superar o obice da Sumula n. 7/ST], o agravante
deve demonstrar que a controvérsia juridica pode ser resolvida
com base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias
ordindrias, sem reexame do acervo probatério, o que nao foi
realizado.

7. Para afastar a aplicacao da Sumula n. 83/ST], é
indispensavel indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes que infirmem o entendimento consolidado desta
Corte ou demonstrar distinguishing especifico, providéncia nao
adotada.

8. Mantida a decisao agravada diante da auséncia de
combate especifico aos fundamentos de inadmissibilidade e da
insisténcia em matérias que demandam revolvimento fatico-
probatdrio, incompativel com a via especial.

9. "A concessdo de_ habeas corpus de oficio pressupoe a
constatacdo, pelo orgao julgador, de ilegalidade flagrante, o que
nao se evidencia na espécie, nao servindo para suprir falhas de
dialeticidade recursal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 3.281.275/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 15/9/2026, DJEN de 22/9/2026).

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JONATHAN DOS
SANTOS MATTOS contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial, porquanto incidente a Sumula n. 182 desta Corte.

O agravante foi condenado "como incurso nas sangoes do artigo
171, caput, do Codigo Penal, atribuindo-lhe a pena de 01 (um) ano e 06
(sels) meses de reclusao e pagamento de 53 (vinte) dias-multa, sendo que
cada dia-multa corresponde a 5 (cinco) salarios minimos, posteriormente
triplicados, nos moldes do art. 60, § 12, do Cédigo Penal, ser cumprida em
regime inicial aberto, com posterior converséo da pena corporal em sancoes
restritivas de direitos" (fl. 757).

Interposta apelacao defensiva, o recurso foi desprovido. Apds,
opostos embargos de declaracao, foram rejeitados.

Em suas razoes (fls. 1.123-1.134), argumenta o agravante, em
suma, com a impugnacao de todos os fundamentos utilizados na decisdao que
inadmitiu o recurso especial, bem como da comprovagdo do dissidio
jurisprudencial, reiterando, no mais, a argumentacao contida em seu apelo
nobre, requerendo, ao final (fls. 1.132-1.133):

a) PEDIDO PRINCIPAL: o conhecimento e o provimento do
presente Agravo Regimental, para que a 1 decisao
agravada seja reformada, com o reconhecimento de que o Agravo
em Recurso Especial impugnou especificamente os fundamentos
da decisao de inadmissao do Recurso Especial, determinando-se o
seu conhecimento e processamento, com o0 consequente
provimento do Recurso Especial para:

a.l) declarar a nulidade da citagao por
hora certa realizada na pessoa do vigilante Jonas Eduardo
da Silva, por violagao ao artigo 252, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, com anulacao de todos os atos decisérios
subsequentes e remessa dos autos ao juizo de origem
para nova citacao valida do réu; OU
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a.2) subsidiariamente, declarar a nulidade da representacgao
da vitima, por auséncia de declaracdo expressa e formalmente
identificada nos termos do artigo 39 do Cdédigo de Processo Penal
combinado com o artigo 171, paragrafo 5.2, do Codigo Penal, com
extingao da punibilidade por auséncia de condlgao de
procedibilidade; OU

a.3) subsidiariamente, reconhecer a incompeténcia territorial do
Juizo da 2.2 Vara Criminal de Paranavai/PR para o processamento e
julgamento do feito, com anulacdo dos atos decisdrios e
remessa dos autos ao ]ulzo competente da Comarca de Taubaté/SP.

b) PEDIDO SUBSIDIARIO: independentemente do provimento
do pedido principal, a concessao de habeas corpus de oficio
para anular a triplicacao da pena de
multa fundada exclusivamente em publicagdes de redes sociais,
por violagcdo ao artigo 60, paragrafo 1.2, do Cddigo Penal e ao
principio constitucional da 1nd1v1dua112agao da pena (artigo 5.9,
inciso XLVI, da Constituicao Federal), restabelecendo a pena de
multa ao patamar de 53 (cinquenta e trés) dias-multa, fixados no
valor unitario de 5 (cinco) saldrios minimos, sem a triplicacao.

c) EM QUALQUER HIPOTESE: o afastamento da Stumula 182/
STJ], com o reconhecimento de que o Agravo em Recurso Especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissao, ainda que com densidade argumentativa que o
presente Agravo Regimental ora aprimora.|...]

Sem resposta (fl. 1.143), manifestou-se o Ministério Publico
Federal nos termos da seguinte ementa (fls. 1.145-1.146):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE COMBATE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. CONFIRMACAO DA
APLICACAO DA SUMULA 182/ST]. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL. MERITO: INCIDENCIA DAS SUMULAS
83/ST] E 7/STJ. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.

1. A auséncia de impugnacgao aos fundamentos da decisdao que
inadmitiu o recurso especial atrai, de fato, o dObice da Sumula
182/ST], conforme a r. decisao agravada razao pela qual é de se
negar provimento ao agravo reglmental

2. Nao prospera a tese de 1ncompetenc1a do juizo sentenciante,
porquanto, ainda que o crime tenha sido praticado antes do
advento da Lei n. 14.155/2021, que acrescentou o §42, ao art. 70
do CPP a lei processual deve ser aplicada de forma imediata.

3. Com base nas alteragées da Lei n. 13.964/19, a agdo penal,
relativa ao crime de estelionato, tornou-se condicionada a
representacao do ofendido, consoante o §52 no artigo 171 do CP,
observadas as excegoes previstas nos incisos I ao IV do referido
dispositivo legal.

4. Conforme a jurisprudéncia dessa e. Corte Superior, “[a]
representacdo formal nao € exigida quando a vitima demonstra
intencao de ver o autor processado, sendo suficiente qualquer
manifestacao que indique tal interesse” (AgRg no HC n. 811.470/
DF, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j.
14/5/2025, DJEN de 20/5/2025).

5. O acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
38u3r1§pruden01a dessa e. Corte, o que atrai a incidéncia da Samula

/ST]

6. Diante de suspeitas concretas de que o réu estava evitando a
sua citacdo pessoal, ndo ha ilegalidade na realizacdo de sua
citagao por hora certa, procedimento autorizado pelo art. 362 do
8PE e com a observancia da disciplina veiculada no art. 252 do

P
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7. A alteracdo do julgado, diante de insurgéncia defensiva em
face do contexto fatico que justificou a citagdo por hora certa,
demandaria incursao no acervo fatico-probatério, o que nao se
admite em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST].

8. Parecer pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, extraindo-se daquela (fls. 1.116-1.118):

[...] O recurso especial destina-se ao exame de teses
estritamente juridicas que independam do reexame das provas
colhidas na origem.

Desse modo, para fins de impugnacéao especifica da Sumula n.
7/ST], é insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de
revaloragcao probatoria ou de questdo de direito, sendo necessario
que a parte realize o devido confronto do entendimento com as
premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido, devendo
explicitar, conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de
que forma a analise da questdo ndo dependeria do reexame de
provas, 0 que Nao ocorreu.

Deve-se, assim, haver demonstra¢do de que a controvérsia se
restringe a interpretacdo juridica de normas, indicando-se para
tanto, precisamente, quais premissas fiticas seriam imutaveis.
Nesse s[en]tldo

Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ], nédo basta
mencionar a nao incidéncia da Sumula n. 83/ST]. E indispensavel
que se indiquem precedentes recentes desta egrégia Corte que
infirmem o referido verbete ou que demonstrem a sua
inaplicabilidade, o que, de igual modo, nédo ocorreu.

"Nos casos em que 0 recurso especial ndo é admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica, a impugnacdo deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisao
combatida (AgRg nos Edcl no Aresp n. 1.096.124/SP)
demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial
desta Corte (ut, Agint no AREsp n. 1.566.560/R], Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, DJe 19/2/2020)" (AREsp n. 3.012.529/SC,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 18/11/2025, DJEN de 28/11/2025).

"Para se evitar a negativa de segulmento do recurso por
aplicagcao da Sumula n. 83 do STJ], 'é necessario que a parte
comprove que o entendimento desta Corte Superior destoa da
conclusao a que chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos
autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes mediante
distinguishing, o que nao ocorreu na hipétese' (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023)" (EDcl no
AgRg no AREsp n. 2.472.410/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025).

Ressalte-se, ainda, que a repeticdo das razdes de meérito do
recurso espemal como fez o ora agravante, nao supre a exigéncia
de impugnacdo concreta e pormenorizada, como exige o principio
da d1a1e[t1c]1dade recursal. A proposito:

Desse modo, a impugnacao genérica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade impede o conhecimento do agravo,
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nos termos do disposto nos arts. 932, III, do CPC e 253, I, do
RIST]. (Eor]lﬁra-se:

Aplicavel, portanto, o comando da Sumula n. 182/ST]: "[€]
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Diante do exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

[...]

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC/15 e 253, paragrafo unico, I,
do RIST], incumbe ao recorrente demonstrar o equivoco da decisdo contra a
qual se insurge, sendo imprescindivel que a parte impugne, de maneira
especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisao recorrida, sendo
insuficientes alegagOes genéricas ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

De fato, nas razoes do agravo em recurso especial (fls.
1.066-1.076), o agravante impugnou apenas genericamente a aplicagao da
Sumula n. 7/ST], ao afirmar a desnecessidade de reexame de provas e nao
demonstrar adequadamente, no contexto do caso em analise, a nao
pretensao de revolvimento probatério.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacao especifica a Sumula n. 7/ST], ndo basta a parte alegar a
desnecessidade do reexame de provas por se tratar de questdo juridica, é
necessario que seja demonstrado que a controvérsia juridica possa ser
solvida com base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordinarias,
sem a necessidade do respectivo reexame.

Deve-se, assim, haver a demonstra¢do de que a controvérsia se
restringe a interpretagdo juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/ST].
INVIABILIDADE DE_ REVOLVIMENTO FATICOPROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de impugnacao especifica aos obices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ]. A defesa sustentou que o
recurso especial discutia apenas a revaloragdo de provas ja
delineadas no acordao do TJMG, especialmente quanto a alegada
violacao do art. 156 do CPP, e requereu a retratacao da decisao ou
seu encaminhamento ao colegiado, nos termos do art. 1.021, § 2¢
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
manifestou-se pela manutencao da decisao agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a analise das
teses recursais pode ser realizada sem o0 reexame do conjunto
fatico-probatério, de modo a afastar a incidéncia das Stmulas 7 e
83 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisao recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante nao
apresentou impugnacao especifica e concreta aos fundamentos da
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decisao de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superacao do obice da Sumula 7 do ST] exige demonstracao
clara de que a analise da controvérsia nao demanda reexame de
provas, o que nao foi feito, sendo insuficiente a mera alegacgao de
revaloragao juridica.

6. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que alegagoes
genéricas nao afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] quando néo
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
ac?rdao recorrido.

8. O pedido de absolvicdao, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto faticoprobatorio, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenacao esta lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditério, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codigo Penal, sendo
incabivel a revisao do julgado nesta instancia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Noutra vertente, consoante a jurisprudéncia do STJ], ndo basta
mencionar a nao incidéncia da Sumula n. 83/ST]. E indispensavel que se
indiquem precedentes recentes desta egrégia Corte que infirmem o referido
verbete ou que demonstrem a sua inaplicabilidade.

"Nos casos em que o recurso especial nao €é admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
a impugnacéo deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos mencionados na decisao combatida (AgRg nos Edcl no Aresp n.
1.096.124/SP) demonstrando-se que outro € o entendimento jurisprudencial
desta Corte (ut, Agint no AREsp n. 1.566.560/R]J, Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, DJe 19/2/2020)" (AREsp n. 3.012.529/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/11/2025, DJEN
de 28/11/2025).

"Para se evitar a negatlva de seguimento do recurso por aplicagao
da Sumula n. 83 do ST], 'é necessario que a parte comprove que O
entendimento desta Corte Superior destoa da conclusao a que chegou o
Tribunal de origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o que nao ocorreu na
hipétese' (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de
3/10/2023)" (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.472.410/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025).

Ressalte-se que a simples repeticdao da argumentacdo trazida no
recurso especial ndo supre a exigéncia de impugnacdo concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal.

"A auséncia de impugnacgao especifica, concreta e pormenorizada
dos fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula n. 182
do STJ. A mera dlscordan01a ou repeticao das razoes do especial nao supre o
onus de dialeticidade." (AREsp n. 3.095.638/PA, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 15/9/2026, DJEN de 22/9/2026).

Por fim, "[a] concessdo de habeas corpus de oficio pressupde a
constatacao, pelo orgédo julgador, de ilegalidade flagrante, o que ndo se
evidencia na espécie, nao servindo para suprir falhas de dialeticidade
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recursal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 3.281.275/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/9/2026, DJEN de
22/9/2026).

Logo, diante da auséncia de ataque especifico aos fundamentos da
decisdo agravada, incide, por simetria, o enunciado da Sumula n. 182 do
STJ], em razao da ofensa ao principio da dialeticidade recursal, o que leva ao
nao conhecimento do agravo em recurso especial, tal como decidido na
decisao ora agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE - JONATHAN DOS SANTOS MATTOS
ADVOGADO : LAZARO ROBERTO MOREIRA LIMA - MT0100060
ADVOGADA : JESSICA VASCONCELLOS DE OLIVEIRA - MT0337990
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Estelionato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JONATHAN DOS SANTOS MATTOS

ADVOGADO : LAZARO ROBERTO MOREIRA LIMA - MT0100060

ADVOGADA : JESSICA VASCONCELLOS DE OLIVEIRA - MT0337990

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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