SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204231 - ES (2026/0091420-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ECO101 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A
ADVOGADO :  MARCELO PACHECO MACHADO - ES013527
AGRAVADO . LUZIELE BIANCHINE DE OLIVEIRA
AGRAVADO : VITOR BIANCHINE DE OLIVEIRA

AGRAVADO : VINICIUS BIANCHINE DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MONIKA LEAL LORENCETTI - ES017187

LEO ROMARIO VETTORACI - ES013164

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E LUCROS CESSANTES. CONTRATO VERBAL DE
EXTRACAO DE MATERIAL TERROSO MEDIANTE
CONTRAPRESTACAO CONSISTENTE EM SERVICOS DE
TERRAPLANAGEM. ACORDAO RECORRIDO QUE RECONHECEU A
EXISTENCIA DO AJUSTE, A LEGITIMIDADE DOS ADQUIRENTES DO
IMOVEL PARA EXIGIR O CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES E A
RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA PELOS PREJUIZOS
DECORRENTES DO INADIMPLEMENTO. ALEGADA VIOLACAO DOS
ARTS. 108, 166, 1V, 265 E 421 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com fundamento no conjunto probatério dos autos,
reconheceu a existéncia de contrato verbal celebrado entre a concessionaria e o
antigo proprietario do imdvel, a continuidade da relagdo obrigacional apds a
alienacdo do bem e a legitimidade dos adquirentes para pleitear o cumprimento
da avenga e a reparagdo dos danos decorrentes do inadimplemento.

2. A pretensdo de afastar as conclusdes adotadas pela Corte local acerca da
natureza juridica do ajuste, da posi¢do assumida pelos adquirentes e dos efeitos
decorrentes da transferéncia do imdvel demanda o reexame das circunstancias
faticas e probatdrias que embasaram o acorddo recorrido, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
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22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA60481657 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 30/09/2026 16:08:18
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4c6d32df-bb0a-4837-82bb-ad08d704ea5a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3204231 - ES (2026/0091420-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

ECO101 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A
MARCELO PACHECO MACHADO - ES013527
LUZIELE BIANCHINE DE OLIVEIRA

VITOR BIANCHINE DE OLIVEIRA

VINICIUS BIANCHINE DE OLIVEIRA

MONIKA LEAL LORENCETTI - ES017187

LEO ROMARIO VETTORACI - ES013164

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E LUCROS CESSANTES. CONTRATO VERBAL DE
EXTRACAO DE MATERIAL TERROSO MEDIANTE
CONTRAPRESTACAO CONSISTENTE EM SERVICOS DE
TERRAPLANAGEM. ACORDAO RECORRIDO QUE RECONHECEU A
EXISTENCIA DO AJUSTE, A LEGITIMIDADE DOS ADQUIRENTES DO
IMOVEL PARA EXIGIR O CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES E A
RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA PELOS PREJUIZOS
DECORRENTES DO INADIMPLEMENTO. ALEGADA VIOLACAO DOS
ARTS. 108, 166, 1V, 265 E 421 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com fundamento no conjunto probatério dos autos,
reconheceu a existéncia de contrato verbal celebrado entre a concessionaria € o
antigo proprietario do imdvel, a continuidade da relacdo obrigacional apds a
alienacdo do bem e a legitimidade dos adquirentes para pleitear o cumprimento
da avenca e a reparacao dos danos decorrentes do inadimplemento.

2. A pretensdao de afastar as conclusdes adotadas pela Corte local acerca da
natureza juridica do ajuste, da posi¢ao assumida pelos adquirentes e dos efeitos
decorrentes da transferéncia do imével demanda o reexame das circunstancias
faticas e probatorias que embasaram o acordao recorrido, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno de ECO101 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A

contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (e-STJ, fls.

580-586).
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A decisdo agravada reconheceu a auséncia de prequestionamento dos arts. 166, 265 e
421 do Cddigo Civil, destacando que ndo houve oposi¢cdo de embargos de declaracdo para
suscitar o debate especifico na origem, razdo pela qual incidiriam as Sumulas 282 e 356/STF.
Assentou, ainda, que o acdrddo estadual fixou premissas faticas sobre a natureza obrigacional do
ajuste, sua existéncia e a legitimidade dos adquirentes, e que a alteragdo pretendida demandaria

revolvimento do conjunto fatico-probatorio, atraindo a Simula 7/ST]J.

No presente agravo interno, a recorrente sustenta, em sintese, que houve efetivo
enfrentamento das teses federais pelo Tribunal de origem, ainda que sem referéncia expressa a

todos os dispositivos invocados, razdo pela qual seria inaplicdvel o 6bice do prequestionamento.

Afirma, ainda, que a controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica envolve
exclusivamente a revaloracdo juridica de fatos incontroversos, ndo sendo necessario o
revolvimento do acervo probatério. Defende que a discussdo se restringe a validade do negdcio
juridico verbal a luz dos arts. 108 e 166, 1V, do Codigo Civil e a possibilidade de terceiros
adquirentes exigirem o cumprimento de obrigacao pessoal firmada por outrem, a luz dos arts. 265

e 421 do mesmo diploma.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do presente agravo

interno pelo colegiado.

Foi apresentada impugnacdo (e-STJ, fls. 623-644).

E o relatério.
VOTO
O recurso nao comporta provimento.

A agravante sustenta, em sintese, a inexisténcia dos Obices apontados na decisdo
monocratica, afirmando que as matérias federais teriam sido devidamente prequestionadas e que
a controvérsia poderia ser solucionada mediante mera revaloragdo juridica dos fatos delineados
pelo acérddo recorrido.

Todavia, as razdes recursais ndo infirmam adequadamente o fundamento central
adotado na decisdo agravada.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem solucionou a
controvérsia a partir do exame do conjunto probatorio produzido nos autos, especialmente da
prova testemunhal e documental, circunstancia que conduziu ao reconhecimento da existéncia de
contrato verbal celebrado entre a concessionaria e o anterior proprietdrio do imovel, do
inadimplemento da obriga¢do assumida pela recorrente e da legitimidade dos atuais proprietarios
para postular a tutela jurisdicional correspondente.

O acdrdao recorrido reconheceu a existéncia do ajuste verbal, afastou a incidéncia do
art. 108 do Cddigo Civil por entender tratar-se de obrigacdo de fazer sem natureza de direito real,
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reconheceu a legitimidade dos adquirentes para exigir seu cumprimento ¢ manteve a condenagao
indenizatdria, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 472-473):

A sentenga recorrida analisou com acuidade o conjunto fatico-probatorio e
conferiu a lide a justa e adequada solugdo juridica, nao havendo, em meu
sentir, reparos a serem feitos. Os argumentos da Apelante, embora articulados
com esfor¢o, ndo se mostram capazes de infirmar os solidos fundamentos do
decisum.

Com efeito, no que toca a existéncia do contrato verbal, a prova dos autos
revela-se robusta e persuasiva. A testemunha Bruno Cremonini Zuqui,
engenheiro civil que atuava como fiscal da obra do contorno da BR 101 pela
propria ECO 101, confirmou expressamente que intermediou, a pedido do
engenheiro responsavel da empresa, Sr. Miqueias, o acordo com o entdo
proprietario do imovel, Sr. Vitorino Alberto de Oliveira, no qual ficou
assentado que a concessiondria retiraria o material terroso da jazida
localizada no terreno particular, comprometendo-se, em contrapartida, a
deixar a drea nivelada, pronta para uso comercial. Confirmou, ainda, que o
acordo foi descumprido, deixando o terreno "todo irregular, com pontas de
pedras", de modo que nao pode "ser utilizado como patio comercial”.

Tal depoimento, prestado por quem detinha conhecimento direto e
privilegiado dos fatos, constitui prova de alta densidade e idoneidade, sendo
corroborado pelas fotografias que instruem a inicial, as quais retratam o
estado de abandono e inutilidade economica em que a drea foi deixada, bem
como pelo testemunho de Aldenor Ferreira Brito, que atestou a transformagdo
de um "terreno bonito, que criava gado" em uma drea que "hoje ndo serve
nem pra criar cabritos".

Quanto a possibilidade de prova do contrato verbal, observo que se trata
de obrigacdo de fazer, consistente em servico de terraplanagem, cujo objeto
ndo ostenta natureza de direito real sobre imovel. Logo, inaplicavel a

exigéncia de escritura publica prevista no art. 108 do Codigo Civil.

Além disso, nos termos do art. 227 do Codigo Civil, "salvo os casos
expressos, admite-se a prova testemunhal nos negocios juridicos cujo valor
ndo ultrapasse o décuplo do maior saldrio minimo", ressalvando-se no
paragrafo unico que "qualquer que seja o valor do negocio juridico, a prova
testemunhal é admissivel como subsidiaria ou complementar da prova por
escrito”.

Ora, no presente caso, houve inicio de execugcdo da avenga, com retirada
maci¢a de material e intervengoes fisicas inequivocas no imovel, o que torna
plenamente admissivel e eficaz a prova testemunhal, como complemento das
demais provas produzidas.

No tocante a sub-rogagdo dos Apelados, revela-se incontroverso que a
aquisicdo do imovel ocorreu em abril de 2017, quando os servicos de
escavagdo ja estavam em curso. Também é incontroverso que os Apelados,
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cientes do pacto estabelecido pelo alienante com a ECO 101, ndo so
aceitaram sua continuidade como buscaram garantir seu adimplemento
integral.

E plenamente possivel a sub-rogagdo do adquirente do imovel em situagdo
juridica dessa natureza, especialmente quando se demonstra, como aqui,
continuidade na execugdo da obrigacdo e relagdo direta com a frui¢do do
bem.

Quanto aos danos materiais, é notorio nos autos que os danos emergentes,
especificamente a necessidade de reconstru¢do de cercas, foram
documentalmente comprovados.

Os lucros cessantes foram demonstrados mediante laudo técnico que
calculou a renda que os Apelados deixaram de auferir em razdao da perda da
utilidade economica da area ? a qual, segundo o contrato verbal, deveria ter
sido preparada para atividade agropecuaria. A Apelante ndao produziu prova
idonea a infirmar esse elemento de convicgdo, limitando-se a negativa
genérica de responsabilidade. (Sem grifo no original).

Como se observa, a Corte estadual reconheceu a existéncia do contrato verbal, a
legitimidade dos adquirentes para exigir o cumprimento das obrigagdes dele decorrentes e a
responsabilidade da concessionaria pelos prejuizos experimentados pelos autores com base nas
premissas faticas estabelecidas a partir do conjunto probatério produzido nos autos.

A pretensao recursal, contudo, busca afastar precisamente essas conclusdes.

Com efeito, a alegacdo de nulidade do ajuste por inobservancia da forma publica
pressupde a revisdo da conclusdo da origem acerca da natureza juridica da avenca reconhecida
nos autos. Da mesma forma, a tese de impossibilidade de os adquirentes exigirem o cumprimento
da obrigacdo demanda o reexame das circunstancias que levaram o Tribunal estadual a
reconhecer a sucessao da posi¢ao juridica anteriormente ocupada pelo alienante.

Nesse contexto, ndo prospera a alegacdo de que a controvérsia se restringiria a mera
revaloracdo juridica de fatos incontroversos.

A modificacao das conclusdes adotadas pelo acordao recorrido exigiria nova incursao
sobre os elementos faticos que fundamentaram o reconhecimento da existéncia do ajuste, de seu
conteudo obrigacional e dos efeitos decorrentes da transferéncia do imovel, providéncia inviavel
em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

A proposito, guardadas as devidas particularidades:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTIGOS 319 E 320 DO CODIGO
CIVIL. QUITACAO DECLARADA EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por EPE Empresa Pernambucana de Engenharia
Ltda contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula 7/STJ. No recurso especial, a agravante alegou violagdo
dos artigos 319 e 320 do Codigo Civil, sustentando a inexisténcia de quitagcdo
valida nos autos. A decisdo agravada foi mantida com a majorag¢do dos

honordarios advocaticios nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) verificar se o recurso especial poderia
ser conhecido, a luz da alegagdo de violagdo dos artigos 319 e 320 do Codigo
Civil; (ii) avaliar se a declaragdo de quitagdo presente no contrato de compra

e venda de imovel poderia ser desconsiderada sem incidir no obice da Sumula
7/STJ.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem constatou que a declaragdo de quitagdo do débito
constava expressamente do contrato de compra e venda de imovel firmado
entre as partes, nao havendo comprovagao de vicios capazes de invalida-la.

4. A jurisprudéncia do STJ entende que a pretensdo de desconstituir a validade
de quitagdo declarada em contrato exige reexame do conjunto fatico-

probatorio, o que é vedado na via do recurso especial, conforme o enunciado
n. 7 da Sumula do STJ.

5. "O entendimento expresso no enunciado n. 7 da Sumula do STJ apenas pode
ser afastado nas hipoteses em que o recurso especial veicula questoes
eminentemente juridicas, sem impugnar o quadro fatico delineado pelas
instancias ordinarias no acordado recorrido" (AgRg no AREsp n. 723.035/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/11/2015, DJe de 27/11/2015.)

1IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgIint no AREsp n. 2.728.255/PE, relator Ministro CARLOS CINI
MARCHIONATTI (Desembargador Convocado TIJRS), Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Ademais, ainda que se admitisse o efetivo prequestionamento das matérias relativas

aos arts. 166, 265 e 421 do Codigo Civil, subsistiria o fundamento autonomo referente a

incidéncia da Simula 7/STJ, suficiente para impedir o conhecimento do recurso especial.

Desse modo, nao tendo a agravante apresentado argumentos capazes de afastar o

fundamento central da decisdo recorrida, impde-se sua manutengao.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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