SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2263131 - PA (2026/0090813-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : REINARDA MINERACAO LTDA

ADVOGADO : FABRICIO MENDONCA DE FARIA CRUVINEL -

G0022805
RECORRIDO : ANCORA SIDERURGICA NORTE LTDA
ADVOGADOS - {) %8201 3PéAIULO DE ALMEIDA COUTO ALVES SEGUNDO -

PRISCILA ROSA VIEIRA RORIZ - GO034171

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO DEVOLUTIVO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO E SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acérddo que, em agravo de instrumento,
extinguiu a a¢do sem resolu¢do do meérito por suposta competéncia arbitral.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo liminar que, em
acdo de indenizagdo c/c resolugdo de contrato c/c tutela provisdria, determinou
bloqueios via BacenJud, Renajud e CNIB, busca e apreensdao de bens e prova
pericial.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo para extinguir integralmente a a¢ao
sem resolucdo de meérito por existéncia de convencdo de arbitragem e fixou
honorarios de 10% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo dos arts. 1.002,
1.008 e 1.013 do CPC por supressdo de instincia e extrapolacdo do efeito
devolutivo do agravo; (i) saber se a extin¢do da agdo configurou julgamento extra
e ultra petita, em afronta ao art. 492 do CPC; (ii1) saber se da convengao de
arbitragem, matéria de defesa, se poderia conhecer de oficio em agravo, a luz do
art. 337, §§ 5° ¢ 6°, X, do CPC; (iv) saber se houve afronta ao art. 485, §§ 3° e 4°,
do CPC quanto a desisténcia parcial antes da contestagdo e a impossibilidade de
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exame de oficio da arbitragem; (v) saber se o acorddo foi omisso ou contraditorio,
em ofensa ao art. 489, § 1°, IV e V, do CPC; (vi) saber se a fixacdo de honorarios
em 10% sobre o valor da causa, em processo extinto sem resolucdo de meérito,
contrariou o art. 85, § 8°, do CPC; (vii) saber se houve ofensa ao foro do lugar do
dano previsto no art. 53, IV, a, do CPC; (viii) saber se a extensao da convengao de
arbitragem violou os arts. 10 e 32, IV, da Lei n. 9.307/1996; e (ix) saber se houve
afronta aos arts. 2° e 3°, I e IV, da Constituicao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide o art. 1.013 do CPC, a luz da técnica secundum eventum litis, porque, na
espécie, o acordao recorrido conheceu originariamente de matérias nao apreciadas
pelo juizo natural (competéncia arbitral e desisténcia parcial) e extinguiu a
acdo relativamente ao limite cognitivo do agravo de instrumento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “Aplica-se o art. 1.013 do CPC Jpara vedar a apreciagdo, em
agravo de instrumento, de matéria ndo decidida pelo juizo de origem, sob pena de
supressao de instancia”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 53, IV, a, 85, § 8°, 337, §§ 5°e 6°, X,
485, 8§ 3°e¢4°,489,§ 1°, IV e V, 492, 1.002, 1.008 ¢ 1.013; Lei n. 9.307/1996, arts.
10 e 32, 1V; CF, arts. 2°e¢ 3°, I e IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1.692.724/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
2/9/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.931.075/PR, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO DEVOLUTIVO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO E SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acérddo que, em agravo de instrumento,
extinguiu a a¢cdo sem resolugdo do mérito por suposta competéncia arbitral.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo liminar que, em
acdo de indenizagdo c/c resolucdo de contrato c/c tutela proviséria, determinou
bloqueios via BacenJud, Renajud e CNIB, busca e apreensdo de bens e prova
pericial.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo para extinguir integralmente a agao
sem resolucdo de mérito por existéncia de convengdo de arbitragem e fixou
honorarios de 10% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 1.002,
1.008 e 1.013 do CPC por supressao de instdncia e extrapolacdo do efeito
devolutivo do agravo; (ii) saber se a extingdo da ag¢do configurou julgamento extra
e ultra petita, em afronta ao art. 492 do CPC; (ii1) saber se da convencao de
arbitragem, matéria de defesa, se poderia conhecer de oficio em agravo, a luz do
art. 337, §§ 5% e 6°, X, do CPC; (iv) saber se houve afronta ao art. 485, §§ 3° ¢ 4°,
do CPC quanto a desisténcia parcial antes da contestacdo e a impossibilidade de
exame de oficio da arbitragem; (v) saber se o acordao foi omisso ou contraditério,
em ofensa ao art. 489, § 1°, IV e V, do CPC; (vi) saber se a fixagdo de honorarios
em 10% sobre o valor da causa, em processo extinto sem resolu¢do de mérito,
contrariou o art. 85, § 8°, do CPC; (vii) saber se houve ofensa ao foro do lugar do
dano previsto no art. 53, IV, a, do CPC; (viii) saber se a extensdo da convencao de
arbitragem violou os arts. 10 e 32, IV, da Lei n. 9.307/1996; e (ix) saber se houve
afronta aos arts. 2° e 3°, I e IV, da Constituicao Federal.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide o art. 1.013 do CPC, a luz da técnica secundum eventum litis, porque, na
espécie, o acordao recorrido conheceu originariamente de matérias ndo apreciadas
pelo juizo natural (competéncia arbitral e desisténcia parcial) e extinguiu a
acao relativamente ao limite cognitivo do agravo de instrumento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “Aplica-se o art. 1.013 do CPC para vedar a apreciagdo, em
agravo de instrumento, de matéria nao decidida pelo juizo de origem, sob pena de
supressdo de instancia”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 53, IV, a, 85, § 8°, 337, §§ 5° ¢ 6°, X,
485,88 3°e¢4°,489,§ 1°,1V eV, 492, 1.002, 1.008 ¢ 1.013; Lei n. 9.307/1996, arts.
10 e 32, IV; CF, arts. 2°e¢ 3°, 1 e IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.692.724/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
2/9/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.931.075/PR, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por REINARDA MINERACAO
LTDA. com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Pard em agravo de instrumento nos
autos de agdo de indenizacdo c/c resolu¢do de contrato c/c tutela provisoria de
urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 806):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESCISAO CONTRATUAL E DANOS
MATERIAIS. ANTECIPACAO DE TUTELA. BLOQUEIO VIA BACEN JUD DAS
CONTAS DOS AGRAVANTES. BUSCA E APREENSAO DE BENS.
DESISTENCIA DO PEDIDO. DESCONSIDERACAO. PEDIDO RESISTIDO.
INSTALACAO DO CONTRADITORIO. HOMOLOGACAO DO JUIZO.
PRODUCAO DE EFEITOS. AUSENCIA. EXISTENCIA DE CLAUSULA
ARBITRAL. INCOMPETENCIA DO JUIZO ESTATAL. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO A UNANIMIDADE.

1. A atitude do autor da agao de desistir de pedido com o intuito de contornar decisao
proferida por Orgdo deste Tribunal é claro sinal de violagdo a boa-fé processual,
assim como atenta contra o principio da cooperacdo que deve nortear todos os
sujeitos do processo na busca da decisdo justa e efetiva.

2. O art. 200, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil vigente expressamente
estabelece a necessidade da homologacao judicial para que o pedido de desisténcia
produza seus efeitos. Precedentes do STJ.
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3- Existindo entre as partes cldusula compromissdria € prerrogativa primeira do juizo
arbitral decidir sobre a extensdo dessa clausula.

4 - A clausula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de for¢a vinculante e
carater obrigatorio, definindo ao juizo arbitral eleito a competéncia para dirimir os
litigios relativos aos direitos patrimoniais disponiveis, derrogando-se a jurisdi¢ao
estatal

4. Agravo de Instrumento conhecido e provido para extinguir a a¢do sem resolugao
do mérito ente a existéncia de convengdo de arbitragem, a unanimidade.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

905):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. PRESPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE PREENCHIDOS. CONHECIMENTO DO RECURSO.
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA. PRECEDENTES DO STF E STI.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.
1. A insurgéncia da embargante representa mero inconformismo com a conclusdo
adotada, em nitida pretensdo de rediscutir o mérito da decisdo na parte que lhe ¢
desfavoravel, o que ¢ incabivel nesta via recursal.
2. Conforme art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil, consideram-se incluidos no
acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.
3. Embargos de Declaragdao conhecido e desprovido a unanimidade.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 53, IV, a, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordao recorrido
extinguiu a acdo integralmente e reconheceu a competéncia arbitral também para
controvérsia indenizatoria decorrente de fatos ocorridos no local do ato, afastando o
foro do lugar do dano;

b) 85, § 8°, do Cdédigo de Processo Civil, visto que a fixacdo de
honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor da causa foi desproporcional em
demanda extinta sem resolucdo do mérito, devendo ser adotada a apreciacdo por
equidade;

c) 337, §§ 5° e 6° X, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acérdao

recorrido apreciou de oficio, em agravo de instrumento, a convencao de arbitragem
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e extinguiu o processo, apesar de se tratar de matéria de defesa a ser arguida pela
parte ré e cuja auséncia implicou aceita¢ao da jurisdi¢do estatal;

d) 485, §§ 3° e 4°, do Cddigo de Processo Civil, ja que a desisténcia
parcial foi formulada antes da contestacio e ndo poderia ser afastada sob
fundamento de ma-fé; além disso, o exame da conven¢do de arbitragem nao
poderia ocorrer de oficio;

e) 489, § 1°, IV e V, do Codigo de Processo Civil, pois houve omissdo e
falta de enfrentamento de argumentos capazes de infirmar a conclusdo; contradi¢cdo
quanto a competéncia do Juizo de origem para homologar a desisténcia; e auséncia
de fundamentacgdo especifica sobre a delimitagdo da clausula arbitral em relagcdo ao
DM n. 810.354/1976;

f) 492 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao foi extra e ultra
petita ao extinguir a a¢do, quando o pedido no agravo de instrumento se limitava a
revogacao da liminar; e

g) 1.002, 1.008 e 1.013 do Cddigo de Processo Civil, ja que houve ofensa
ao duplo grau de jurisdi¢do e a devolutividade recursal, com extin¢do da acdo em
agravo sem prévia apreciacao pelo Juizo de origem,;

h) 10 e 32, IV, da Lei n. 9.307/1996, porque a extensdo da convencao de
arbitragem deve observar a matéria contratual objeto do compromisso, sendo nula a
decisdo que extrapola os limites da convengao;

1) 2°, 3°, 1 e 1V, da Constituicao Federal.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao extinguir integralmente a acdo em
agravo de instrumento, por suposta incompeténcia estatal decorrente de convengao
de arbitragem, divergiu do entendimento de outros tribunais estaduais sobre
supressdao de instancia e limites do efeito devolutivo do agravo, notadamente

de julgados do TIMS, do TIMT e do TIMG.
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acordao por ofensa ao duplo grau de jurisdicdo e por julgamento extra petita; para
que se determine o retorno dos autos ao Juizo de origem, com extingdo apenas
parcial em relacdo ao DM n. 850.940/2011 e manuten¢do da competéncia estatal
quanto ao DM n. 810.354/1976; e para que se reforme a condenacdo em honorarios
sucumbenciais e se fixe a verba por equidade, nos termos do § 8° do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil.

Nas contrarrazdes, ANCORA SIDERURGICA NORTE LTDA. requer
a majoracao de honorarios em 5% (art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil).

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo liminar que, em a¢do de indenizagdo c/c resolugdo de contrato c/c tutela
provisoria de urgéncia, determinou bloqueios via BacenJud, Renajud e CNIB,
busca e apreensdo de bens e producdo de prova pericial. O valor da causa foi fixado
em R$ 265.970.787,00.

A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para
extinguir a acdo sem resolugdo de mérito, reconhecendo a incompeténcia do Juizo
estatal em razdo de convengdo de arbitragem; fixou honorarios sucumbenciais em
10% sobre o valor da causa.

I - Arts. 337, §§ 5° e 6°, X, 492, 1.002, 1.008 e 1.013 do CPC

Assiste razdo a recorrente quanto a preliminar de violagao do principio

do duplo grau de jurisdigao.
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O agravo de instrumento consubstancia recurso de cognicdo restrita,
regido pelo principio secundum eventum litis, limitando-se ao exame do acerto ou
desacerto da decisdo de primeiro grau impugnada.

No caso, a decisdo interlocutoria de primeiro grau apreciou tdo somente a
concessao da tutela provisoria de urgéncia de bloqueio e busca e apreensao de bens.

O magistrado singular ndo proferiu nenhuma deliberacdo sobre a
competéncia do Juizo estatal, a validade da clausula compromissoria ou sobre o
pedido de desisténcia parcial formulado pela autora.

Dessa forma, ao conhecer originariamente da conven¢do de arbitragem
no julgamento do agravo de instrumento para extinguir integralmente a acdo de
origem sem resolu¢do do mérito, o Tribunal de Justi¢a do Estado do Para usurpou a
competéncia funcional da instancia origindria € incorreu em manifesta supressao de
instancia, violando o efeito devolutivo previsto no art. 1.013 do CPC. Nesse

sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL ANALISAR
QUESTAO AINDA NAO APRECIADA PELO JUIZO NATURAL . SUPRESSAO
DE INSTANCIA. INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE . SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso, verifica-se que o entendimento esposado pelo Tribunal de origem,
no julgamento do agravo de instrumento, estd em consondncia com a pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assente no sentido da
impossibilidade de analise de questdo que ainda nao foi apreciada pelo juizo de
origem, a qual ndo pode ser objeto de deliberacido pela instincia ad quem, sob
pena de supressiao de instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdicao . Simula
83/STI.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no AREsp
n. 1.692.724/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 13/9/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AGRAVANTE.

[.]
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3. O Tribunal estadual julgou a lide em conformidade com o entendimento
desta Corte no sentido da impossibilidade de analise de questdo que ainda ndo foi
apreciada pelo juizo de origem, ndo pode ser objeto de deliberagdo, sob pena de
supressao de instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdi¢do . Incidéncia da Sumula
83/STI.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.931.075/PR,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de
11/5/2023.)

Por conseguinte, a auséncia de prévia manifestagdo do juiz singular sobre
a competéncia arbitral impedia o 6rgdo fracionario de segundo grau de deliberar
sobre o tema na via estreita do agravo de instrumento, devendo o Tribunal limitar-
se a analisar a higidez dos requisitos da tutela de urgéncia deferida.

II - Conclusio

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento para cassar os acordaos recorridos e afastar o decreto de extin¢io
do processo de origem, determinando o retorno dos autos ao Juizo de Direito
da Vara Unica de Rio Maria (PA) para o regular processamento do feito. Deve
o magistrado singular apreciar as preliminares e o pedido de desisténcia
parcial, prosseguindo com a demanda quanto aos pleitos extracontratuais. Por
sua vez, o Tribunal de origem devera proceder a novo julgamento dos recursos
de agravo de instrumento, limitando-se ao exame do acerto ou desacerto da
decisdo de primeiro grau impugnada.

Considerando o resultado do julgamento, fica prejudicada a analise
dos demais artigos tidos como violados e da alegada divergéncia jurisprudencial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.263.131 / PA

Numero Registro: 2026/0090813-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08008923020218140047 08151993320218140000 8008923020218140047 8151993320218140000

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : REINARDA MINERACAO LTDA
ADVOGADO : FABRICIO MENDONGCA DE FARIA CRUVINEL - GO022805
RECORRIDO : ANCORA SIDERURGICA NORTE LTDA
ADVOGADOS : PRISCILA ROSA VIEIRA RORIZ - GO034171
JOAO PAULO DE ALMEIDA COUTO ALVES SEGUNDO - PA021381

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOAO PAULO DE ALMEIDA COUTO ALVES SEGUNDO, pela parte:
RECORRIDO: ANCORA SIDERURGICA NORTE LTDA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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