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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3203335 - AP (2026/0090608-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : DENISE DA SILVA ALVES

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE
DESCLASSIFICACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu agravo em
recurso especial para ndo conhecer do recurso especial criminal, no qual se
alegou erro de tipo para afastar o dolo do trafico e, subsidiariamente,
desclassificacdo da conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006, sob o
argumento de pequena quantidade de droga.

II. Questao em discussao

3 A questdo em discussdo consiste em saber se a tese de erro de tipo € a
pretensdo de desclassificacdo para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 podem ser
conhecidas em recurso especial mediante revaloracdo juridica de fatos
incontroversos, sem revolvimento fatico-probatério, afastando o Obice da
Stimula n. 7/STJ.

III. Razdes de decidir

4. A controvérsia sobre erro de tipo, dolo e destinacdo do entorpecente
demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio, vedado em recurso especial,
incidindo o dbice da Sumula n. 7/STJ.

I'V. Dispositivo

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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III. Razdes de decidir

4. A controvérsia sobre erro de tipo, dolo e destinacdo do entorpecente
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em recurso especial,
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I'V. Dispositivo

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
Trata-se de agravo interposto por DENISE DA SILVA ALVES contra a decisao

(fls. 371/373) que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Consta nos autos que a ora agravante foi condenada pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com a causa de aumento do art. 40,
inciso V, da mesma lei, tendo o acordao recorrido reconhecido o trafico privilegiado do
art. 33, § 4°, redimensionando (reduzido) a pena para 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10
(dez) dias de reclusdo, em regime inicial aberto, com substituicdo da pena reclusiva por
duas penas restritivas de direitos. Em primeiro grau, a pena havia sido fixada em 5 (cinco)

anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto.
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No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, III, alinea a, da
Constituicao Federal, a Defesa apontou violagdo dos arts. 28 da Lei n. 11.343/2006,
20, caput, do Codigo Penal e 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, bem como
erro de direito na aplicagdo do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

Sustentou erro de tipo essencial que afastaria o dolo do trafico, por entender
que a remessa gratuita de pequena quantidade de maconha a amiga ndo configuraria o
delito, e, subsidiariamente, pleiteou a desclassificagcdo para o art. 28, em razao da pequena
quantidade, da auséncia de indicios de mercancia e da aplicagdo do in dubio pro reo,
mencionando a presunc¢ao de usudario até 40 gramas (Tema 506).

Requereu, ao final, o conhecimento e provimento do recurso para reconhecer o
erro de tipo e afastar o dolo, ou, alternativamente, desclassificar a conduta para o art. 28
da Lei de Drogas.

O Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial pela incidéncia da Stimula n. 7
do Superior Tribunal de Justiga (fls. 291-299), razao pela qual foi interposto o agravo (fls.
307-316).

Nas presentes razdes, a parte agravante reitera a tese da ocorréncia de erro de
tipo, "uma vez que a conduta consistiu na remessa gratuita de infima quantidade de
entorpecente a amiga pessoal''(fl. 383), e subsidiariamente a desclassificacao para o art.
28 da Lei n. 11.343/2006. Sustenta que as teses arguidas nao demandariam revolvimento
fatico-probatoério. Pleiteia o provimento do recurso especial para que seja reconhecido o

erro de tipo, subsidiariamente, desclassificada a conduta.

E o relatorio.
vVOTO

Analisando os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, verifico que
a irresignacao nao prospera.
A decisdo proferida estd assim fundamentada (fls. 371/373):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DENISE DA SILVA
ALVES contra decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAPA que inadmitiu recurso especial manejado contra acérddo proferido
na Apelag¢do Criminal n. 0003195-92.2024.8.03.0001.

Consta nos autos que a recorrente foi condenada pela prdtica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com a causa de aumento do
art. 40, inciso V, da mesma lei, tendo o acordao recorrido reconhecido o
trafico privilegiado do art. 33, § 4°, redimensionando (reduzido) a pena para
1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial
aberto, com substituicdo da pena reclusiva por duas penas restritivas de
direitos. Em primeiro grau, a pena havia sido fixada em 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto (fls. 143-144).

No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, III, alinea a, da
Constituicdo Federal, a Defesa aponta violagdo dos arts. 28 da Lei n.
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11.343/2006, 20, caput, do Codigo Penal e 386, inciso VII, do Codigo de
Processo Penal, bem como erro de direito na aplicacdo do art. 33 da Lei n.
11.343/2006.

Sustenta erro de tipo essencial que afastaria o dolo do trdfico, por entender
que a remessa gratuita de pequena quantidade de maconha a amiga ndo
configuraria o delito, e, subsidiariamente, pleiteia a desclassifica¢do para o
art. 28, em razdo da pequena quantidade, da auséncia de indicios de
mercancia e da aplica¢do do in dubio pro reo, mencionando a presun¢do de
usuario ate 40 gramas (Tema 506).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso para reconhecer o
erro de tipo e afastar o dolo, ou, alternativamente, desclassificar a conduta
para o art. 28 da Lei de Drogas.

O Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial pela incidéncia da Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justica (fls. 291-299), razdo pela qual foi interposto
o presente agravo (fls. 307-316).

Neste recurso, a parte afirma que a controvérsia é estritamente juridica e que
a tese defensiva se limita a revaloragdo dos fatos incontroversos, sem
revolvimento probatorio (fls. 307-316).

Contraminuta apresentada (fls. 325-330).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo e, caso conhecido, pelo ndo conhecimento do recurso especial (fls.
361-365).

E o relatério. Decido.

A andlise do agravo revela o atendimento do onus de impugnagdo especifica
aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, razdo pela qual se
reconhece a sua admissibilidade. Superada essa etapa, passa-se ao exame do
proprio cabimento do recurso especial, em juizo estrito de conhecimento,
delimitado pela orienta¢do consolidada desta Corte quanto as hipoteses de
vedacdo ao revolvimento do acervo fatico-probatorio.

O Tribunal de origem, ao julgar a apelagdo, fixou premissas faticas claras e
suficientes: a remessa, via empresa de correios, de pequena quantidade de
maconha a terceira pessoa, identificada e localizada em outra unidade da
Federagdo,; a existéncia de laudo pericial, termos de exibi¢do e apreensdo,
imagens de escaneamento, comprovante de postagem e confissdo da acusada.
Com base nesse conjunto, concluiu que a conduta subsume-se ao tipo do art.
33, no nucleo “remeter”, afastando a hipotese de uso pessoal, e reconheceu, a
par da majorante do art. 40, V, a incidéncia da causa de diminuicdo do § 4°,
com redimensionamento da pena e substitui¢do por restritivas de direitos.

A pretensdo deduzida no recurso especial, embora apresentada sob o rotulo
de revaloragdo juridica, busca, em esséncia, infirmar o elemento subjetivo e a
destinagdo da droga, por meio da discussdo sobre erro de tipo e auséncia de
prova inequivoca da mercancia, apoiada na pequena quantidade e na
inexisténcia de petrechos. Essa controvérsia ndo se resolve apenas com a
aplicagdo direta de normas federais as premissas firmadas, exige reexame do
conjunto probatorio para superar a conclusdao da Corte local de que o ato de
remeter a substancia a terceiro é incompativel com o uso pessoal e evidencia
a prdtica tipica, o que encontra obice no sistema de conhecimento do recurso
especial.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, quando a
insurgéncia demanda revisar a moldura fatica assentada pelas instancias

Documento eletronico VDA57542797 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 10/06/2026 20:33:29
Codigo de Controle do Documento: 18b39d71-968b-4fd7-84f8-1b73b9%eceaee



ordinarias -especialmente quanto ao animus e a destinagdo do entorpecente -
ndo ha espago para conhecimento do apelo nobre. A proposito:

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DESCLASSIFICACAO. DOSIMETRIA DA PENA. RECURSO
NAO CONHECIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.
()

1. Questao em discussdo

2. A questio em discussdo consiste em saber se a condenagdo por
trdfico de drogas pode ser desclassificada para porte para consumo
pessoal, conforme art. 28 da Lei 11.343/06, diante da alega¢do de
fragilidade probatoria e auséncia de venda de drogas.

III. Razoes de decidir

3. A condenagdo por trdfico de drogas foi mantida com base em
depoimentos de policiais e material apreendido, que indicam a pratica
de trafico, ndo sendo possivel o revolvimento de matéria fatico-
probatoria em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

4. A dosimetria da pena foi revista, considerando que a quantidade de
droga apreendida (15 gramas de crack) ndo justifica a exasperac¢do da
pena-base, sendo fixada a pena definitiva em 7 anos, 3 meses e 15 dias
de reclusdo, no regime inicial fechado, e 729 dias-multa.

1V Dispositivo e tese

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Habeas
corpus concedido de oficio para redimensionar a pena.

Tese de julgamento: "l. Ndo é possivel o revolvimento de matéria
fatico-probatoria em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ, para
desclassificar a condenacdo pela prdtica de trdfico de drogas". " 2.

Ndo se justifica a exasperagdo da pena-base quando a quantidade de
droga apreendida, a despeito da sua natureza, é pouco
expressiva”. Dispositivos relevantes citados: Lei 11.343/06, arts. 33,
caput, 40, I, e 42; Codigo Penal, art. 59.Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 526.747/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, j. 22.10.2019; STJ, AgRg no REsp 1.448.502/SP, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 15.10.2019; STJ, AgRg
no AREsp 1.266.433/SP. Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j.
8.10.2019; STJ, AgRg no AREsp 1.481.573/MG, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, j. 27.8.2019; STJ, AgRg no AREsp 1.505.515/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 7.3.2023.

(AREsp n. 2.948.400/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 27/8/2025, grifamos.)

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

A decisdo monocratica manteve, com acerto, o ndo conhecimento do recurso
especial porquanto a insurgéncia, sob o rotulo de revaloragdo juridica, pretende infirmar
as premissas faticas firmadas nas instancias ordindrias acerca do elemento subjetivo e da

destinagdo do entorpecente, o que encontra 0bice proprio no sistema de conhecimento do
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apelo nobre. O nucleo tipico “remeter” foi reconhecido a luz de conjunto probatorio que
delineou envio de droga a terceiro, em outra unidade da Federagdo, de modo que a revisdao
dessa conclusiao demandaria revolvimento fatico-probatorio, incompativel com a via
especial.

A propésito de desclassificacdo do trafico para uso pessoal por via de recurso
especial, este Tribunal tem reafirmado que a pretensdo ndo pode avancar quando
pressupOe revisao das premissas faticas relativas a mercancia, ao animus e a destinagao
do entorpecente. A decisao agravada alinhou-se a essa orientacdo ao assentar que a
insurgéncia demandava revolvimento do acervo fatico-probatério, razdo suficiente para
obstar o conhecimento do recurso especial.

Em sintese, o agravo regimental ndo apresenta fundamentos aptos a afastar o
obice ja reconhecido, limitando-se a reiterar teses que pressupdem reexame da prova e
nao demonstram possibilidade de solucdo estritamente juridica a partir das premissas
firmadas. Mantém-se, portanto, a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00031959220248030001 31959220248030001
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DENISE DA SILVA ALVES )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DENISE DA SIL\{A ALVES )

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO AMAFfA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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