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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3203326 - MG (2026/0090593-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : CAIO HENRIQUE MENDES REIS
ADVOGADOS :  GIULIANO DIAS DA SILVA - MG071954

ADRIANO CORREIA DE MENEZES - MG111253

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS

AGRAVADO GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INTEMPESTIVIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
recurso interposto, por dois fundamentos autonomos e suficientes: manifesta inadequagao
da via recursal eleita e intempestividade.

2. Fato relevante. Na origem, o recurso especial foi inadmitido com base na Sumula
7/STJ. A parte interpds ‘“agravo de instrumento”, com fundamento no art. 522 do
CPC/1973, visando a reforma da decisdo de inadmissdo e ao prosseguimento do apelo
nobre.

3. As decisoes anteriores. A Presidéncia concluiu ser incabivel o agravo manejado,
assentando que o recurso cabivel contra a decisdo de inadmissdo do recurso especial ¢ o
agravo do art. 1.042 do CPC, além de reconhecer a interposi¢ao fora do prazo legal, sem
demonstracdo de causa de suspensdo, interrup¢ao ou prorrogagdo. No agravo regimental,
a parte alegou genericamente a relevancia do recurso especial, sem enfrentar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental apresenta
impugnacao especifica quanto (i) a inadequacdo da via recursal eleita para atacar a
decisdo de inadmissdao do recurso especial; e (i) a intempestividade reconhecida, a
permitir o conhecimento e eventual reforma da decisdo agravada.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos autdbnomos da decisdao agravada
impede o conhecimento do agravo regimental, nos termos da Simula 182/STJ.

6. E manifestamente incabivel a utilizagdo de “agravo de instrumento” do art. 522 do
CPC/1973 para impugnar decisdo de inadmissdo de recurso especial; o recurso adequado
¢ o agravo previsto no art. 1.042 do CPC.

7. A intempestividade do recurso interposto subsiste quando a parte ndo demonstra
qualquer causa legal de suspensdo, interrup¢do ou prorrogacdo do prazo recursal, nem
infirma a contagem adotada na decisdo agravada.

8. Mantém-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, ndo tendo o Agravante
infirmado os ébices processuais apontados.

IV. DiSPoOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.042; CPC/1973, art. 522; STJ, Simula 182; STJ, Simula 7
Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Suimula 182; STJ, Simula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3203326 - MG (2026/0090593-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : CAIO HENRIQUE MENDES REIS
ADVOGADOS :  GIULIANO DIAS DA SILVA - MG071954

ADRIANO CORREIA DE MENEZES - MG111253

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS

AGRAVADO GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INTEMPESTIVIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu de
recurso interposto, por dois fundamentos autdnomos e suficientes: manifesta inadequacao
da via recursal eleita e intempestividade.

2. Fato relevante. Na origem, o recurso especial foi inadmitido com base na Sumula
7/STJ. A parte interpds ‘“‘agravo de instrumento”, com fundamento no art. 522 do
CPC/1973, visando a reforma da decisdo de inadmissdo e ao prosseguimento do apelo
nobre.

3. As decisoes anteriores. A Presidéncia concluiu ser incabivel o agravo manejado,
assentando que o recurso cabivel contra a decisdo de inadmissdo do recurso especial ¢ o
agravo do art. 1.042 do CPC, além de reconhecer a interposi¢do fora do prazo legal, sem
demonstra¢do de causa de suspensao, interrup¢ao ou prorrogacdo. No agravo regimental,
a parte alegou genericamente a relevancia do recurso especial, sem enfrentar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental apresenta
impugnagdo especifica quanto (i) a inadequacdo da via recursal eleita para atacar a
decisdo de inadmissdo do recurso especial; e (ii) a intempestividade reconhecida, a
permitir o conhecimento e eventual reforma da decisdo agravada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos autdbnomos da decisdao agravada
impede o conhecimento do agravo regimental, nos termos da Stimula 182/STJ.

6. E manifestamente incabivel a utilizagio de “agravo de instrumento” do art. 522 do
CPC/1973 para impugnar decisdo de inadmissdo de recurso especial; o recurso adequado
¢ o agravo previsto no art. 1.042 do CPC.

7. A intempestividade do recurso interposto subsiste quando a parte ndo demonstra
qualquer causa legal de suspensdo, interrup¢do ou prorrogacdo do prazo recursal, nem
infirma a contagem adotada na decisdo agravada.

8. Mantém-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, nao tendo o Agravante
infirmado os dbices processuais apontados.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.042; CPC/1973, art. 522; STJ, Simula 182; STJ, Simula 7
Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 182; STJ, Simula 7

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CAIO HENRIQUE MENDES
REIS contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do recurso interposto,
ao fundamento de que a parte manejou recurso manifestamente incabivel para impugnar a

decisdo de inadmissdo do recurso especial, bem como em razdo de sua intempestividade
(fls. 1069/1069).

Consta dos autos que o recurso especial foi inadmitido na origem em razao da
incidéncia da Sumula 7/STJ, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos (fls. 1034/1036).
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Irresignada, a defesa interpds recurso denominado “agravo de instrumento”,
com fundamento no art. 522 do CPC/1973, sustentando, em sintese, a necessidade de

reforma da decisdo de inadmissdo e o prosseguimento do recurso especial (fls.
1044/1047).

Ao apreciar o recurso, a Presidéncia desta Corte concluiu pela manifesta
inadequacdo da via eleita, destacando que o recurso cabivel contra a decisdao de
inadmissao do recurso especial ¢ o agravo previsto no art. 1.042 do Codigo de Processo
Civil. Assinalou, ainda, que o recurso foi interposto fora do prazo legal, sem comprovacao

de qualquer causa de suspensdo, interrup¢do ou prorrogacdo do prazo recursal (fls.
1069/1069).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que o recurso
especial tem por finalidade assegurar a correta aplicacdo do direito e requer o
prosseguimento do apelo nobre para apreciacdo colegiada da controvérsia (fls.
1074/1076).

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.
A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, a Presidéncia desta Corte nao conheceu do recurso em razao de
dois fundamentos autdbnomos e suficientes: a manifesta inadequagdo da via recursal eleita

e a intempestividade do recurso interposto.

Todavia, as razdes do presente agravo regimental ndo enfrentam

especificamente nenhum desses fundamentos.

A parte agravante limita-se a formular alegagdes genéricas acerca da relevancia
do recurso especial e da necessidade de reapreciacdo da matéria discutida nos autos, sem
demonstrar o desacerto da conclusao segundo a qual o recurso manejado era

manifestamente incabivel para impugnar a decisdo de inadmissao do apelo nobre.

Do mesmo modo, ndo impugna a conclusdo relativa a intempestividade do
recurso, deixando de apresentar qualquer argumento apto a infirmar a contagem do prazo
efetuada na decisdo agravada ou a demonstrar a existéncia de causa legal de suspensao,

interrupg¢do ou prorrogagdo do prazo recursal.
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E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do

recurso, nos termos da Sumula 182/ST]J.

Assim, ndao tendo o agravante infirmado os fundamentos auténomos e

suficientes que embasaram a decisdo agravada, impde-se a sua manutencao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 01169801820238130024 10000250748688003 1169801820238130024

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . CAIO HENRIQUE MENDES REIS
ADVOGADOS . GIULIANO DIAS DA SILVA - MGO071954
ADRIANO CORREIA DE MENEZES - MG111253
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracao em Geral -
Corrupcéo ativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CAIO HENRIQUE MENDES REIS
ADVOGADOS . GIULIANO DIAS DA SILVA - MGO071954
ADRIANO CORREIA DE MENEZES - MG111253
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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