SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3201509 - MG (2026/0090580-5)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . BRUNO DE OLIVEIRA DE PAULA MANGUEIRA

ADVOGADO . RICARDO RODRIGUES COURI - MG094930

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial manejado contra acordao proferido em
revisao criminal.

2. A decisdo agravada apontou a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, ante a
auséncia de indicagao clara de violacéo ao art. 621 do CPP

[l. Questdo em discussao

3. Ha uma questdo em discussao: saber se, em recurso especial contra
acordao prolatado em revisao criminal, é indispensavel a indicagao clara e
precisa de violacio ao art. 621 do CPP.

lll. Razbes de decidir

4. A impugnagao a acérdao proferido em revisdo criminal por meio de
recurso especial exige a indicagao clara e precisa de violagédo ao art. 621 do
CPP, pois o controle se da sobre os pressupostos legais da agao revisional.
A auséncia dessa indicacado atrai a Sumula n. 284/STF por deficiéncia de
fundamentacéo.

IV. Dispositivo
9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3201509 - MG (2026/0090580-5)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . BRUNO DE OLIVEIRA DE PAULA MANGUEIRA

ADVOGADO . RICARDO RODRIGUES COURI - MG094930

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo
conheceu de recurso especial manejado contra acordao proferido em
revisao criminal.

2. A decisao agravada apontou a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, ante a
auséncia de indicagao clara de violagcao ao art. 621 do CPP

Il. Questao em discussao

3. Ha uma questdo em discussao: saber se, em recurso especial contra
acordao prolatado em revisao criminal, é indispensavel a indicagao clara e
precisa de violacéo ao art. 621 do CPP.

Ill. Razbes de decidir

4. A impugnacao a acérdao proferido em revisao criminal por meio de
recurso especial exige a indicagao clara e precisa de violagao ao art. 621 do
CPP, pois o controle se da sobre os pressupostos legais da agao revisional.
A auséncia dessa indicacado atrai a Sumula n. 284/STF por deficiéncia de
fundamentacéo.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO DE OLIVEIRA DE
PAULA MANGUEIRA contra decisao, por mim proferida, na qual ndo conheci do recurso
especial interposto.

Aproveitei o relatério do representante do Ministério Publico Federal (e-STJ
fls. 809/810):

Trata-se de agravo interposto por Bruno de Oliveira de Paula Mangueira da
decisédo proferida pelo Terceiro Vice-Presidente do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais (fls. 769/770 e-STJ), que inadmitiu o recurso
especial com fundamento na incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Em suas razbées, o agravante sustenta que nao pretende o revolvimento de
matéria fatico-probatéria, mas apenas a correta aplicacdo da lei federal aos
fatos incontroversos fixados pelas instancias ordinarias, bem como reitera os
fundamentos do seu recurso especial (fls. 777/783 e-STJ).

Contrarrazées do MP/MG oferecidas as fls. / e-STJ.

Nas razdes do presente agravo regimental, alega a defesa ser "cerfo que a
Jurisprudéncia desta Colenda Corte tem exigido a demonstragdo de afronta ao art. 621
do CPP quando a controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica diz respeito,
precisamente, aos requisitos de cabimento da revisdo criminal ou as hipoteses legais
que autorizam a desconstituigdo da coisa julgada penal. Todavia, essa ndo é a hipotese
dos autos. Em nenhum momento o Recurso Especial sustentou que o Tribunal de
origem teria interpretado incorretamente os incisos do art. 621 do CPP, tampouco
discutiu o preenchimento das hipoteses legais de admissibilidade da agao
revisional” (e-STJ fl. 821, grifo nosso).

Reforga, para tanto, o argumento de que "o que se sustentou foi que, ao
Julgar a Revisdo Criminal, o Tribunal de Justica manteve condenagéao fundada em prova
produzida mediante ingresso domiciliar sem fundadas razées, em afronta aos arts. 240,
§1° 244 e 157 do Codigo de Processo Penal; preservou decreto condenatério em
desacordo com o art. 1565 do CPP; e indeferiu o beneficio da gratuidade da justica em
manifesta contrariedade aos arts. 98 e 99, §§3° e 4° do CPC" (e-STJ fl. 822).

Postula, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do
agravo regimental para (e-STJ fl. 825):

5.1) cassar a Decisdo que ndo conheceu o Recurso Especial e com isso,
conhecer e dar provimento ao mesmo, em seus exatos termos.

5.2) alternativamente, mantida a r. decisdo monocratica, seja o presente
Agravo Regimental apresentado em mesa para que a Douta Turma Julgadora
se pronuncie, conforme art. 258, do Regimento Interno deste Colendo
Superior Tribunal de Justica e, assim o fazendo, dé provimento ao mesmo
nos termos requeridos acima.
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E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar, uma vez que O recurso nao apresenta
argumento capaz de desconstituir os fundamentos que embasaram a decisdo ora
impugnada, de forma que essa deve ser integralmente mantida.

Com efeito, a auséncia de indicagao especifica da ofensa ao art. 621 do
Cdédigo de Processo Penal implica em inafastavel deficiéncia recursal a impedir a exata
compreensao da controvérsia, atraindo a aplicagao da Sumula n. 284/STF.

E dizer, consoante entendimento sufragado pela Terceira Secéo desta Corte,
"a jurisprudéncia dominante desta Corte vem reconhecendo que a auséncia de
indicagao clara e precisa de violagao ao art. 621 do CPP no recurso especial que
impugna acoérdao proferido em revisao criminal corresponde a deficiéncia de
fundamentacao, autorizando a incidéncia do 6bice da sumula 284/STF' (AgRg nos
EREsp n. 2.199.574/SP, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secgéo,
julgado em 4/9/2025, DJEN de 11/9/2025, grifo nosso.)

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, § 2° do RISTJ, aplicados
analogicamente ao Processo Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
mesmo sentido da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo de ndo conhecimento do recurso especial teve por fundamento:
a) a aplicacao da Sumula n. 284 do STF, uma vez que a parte recorrente ndo
havia apontado violacao do art. 621 do CPP ao refutar acordao proferido em
revisdo criminal; b) aplicagdo da Sumula n. 283 do STF, pois ndo foram
impugnados todos os fundamentos do acdrddo recorrido; e c) pleitos
revisionais baseados em alegagbes de alteracéo jurisprudencial, em razdo de
entendimentos firmados apoés o transito em julgado da acdo penal cujo
resultado se pretende alterar, ndo sdo possiveis para a aplicagdo retroativa
de entendimento jurisprudencial.

3. Nas razbes do presente recurso, a parte agravante ndo enfrentou de
maneira suficiente as questbes que impediram a admissao do recurso
especial, o que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, por falta de
dialeticidade recursal.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp n. 3.091.137/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de
13/5/2026.)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. DESCABIMENTO. FUNDAMENTO INATACADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS NS. 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF. OFENSA MANIFESTA AO TEXTO LEGAL.
INOCORRENCIA. DESCABIMENTO DA REVISIONAL. PRECEDENTES
DESTA CORTE. RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As razoes do apelo raro ndo trazem nenhuma argumentacao referente
aos requisitos da revisao criminal, elencados no art. 621 do Cédigo de
Processo Penal, julgados desatendidos no acérdao recorrido. Incidente,
pois, a Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal - STF, além de configurar
deficiéncia de fundamentagdo, porquanto as razées do recurso especial
estdo dissociadas do que restou decidido na origem, sendo aplicavel o 6bice
da Sumula n. 284/STF.

[..]

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.268.914/SP, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de
18/8/2023, grifo nosso.)

Nessa mesma linha de inteleccdo € o entendimento das Turmas de Direito
Publico desta Corte, que, ao julgar os recursos especiais oriundos de acdes rescisorias
propostas nas Cortes de origem, sufragam posicionamento congénere ao da revisao
criminal, no sentido de que, "no presente caso, o recorrente se insurge unicamente
quanto aos fundamentos do acérdao rescindendo, nao se insurgindo quanto a
eventual violagao ao art. 966 do CPC/2015 (antigo art. 485 do CPC/1973) e aos
pressupostos da acao rescisoria, razao pela qual deficiente a fundamentagao
recursal" (Agint no REsp 1.741.745/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 5/9/2019)" (Agint no AREsp n. 2.112.574 /MG, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023, grifo
No0sso.)

Doutrina de escol também preleciona, ao citar Vicente Greco Filho,
ser “rigorosa a exigéncia da regularidade procedimental. Qualquer falha de interposi¢do
inviabiliza o recurso. Assim, ndo serdo conhecidos recursos que ndo contiverem as
respectivas razdes, ou que nado indicarem expressamente o dispositivo legal federal
violado, ou mesmo o permissivo constitucional” (Apud MANCUSO, Rodolfo de
Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 9% ed; RT, 2006, pag. 177).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO DE OLIVEIRA DE PAULA MANGUEIRA
ADVOGADO . RICARDO RODRIGUES COURI - MG094930
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO DE OLIVEIRA DE PAULA MANGUEIRA

ADVOGADO : RICARQO ROD'RIGUES COURI - MG094930

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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