SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3203963 - RJ (2026/0090409-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE UNIVED DE VOLTA REDONDA COOPERATIVA DE TRABALHO
ADVOGADOS . KARINE DAVID DOS SANTOS - RJ197137
FLAVIA LUCAS GOMES - RJ234854
ROGER FELIPE DE ALMEIDA SLOSASKI - RJ152713
AGRAVADO . FERNANDA SILVA
ADVOGADA . JESSICA GOMES GONCALVES ALVES - RJ230359

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR FUNDADA
EM JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. INOVAGAO RECURSAL. PLANO DE
SAUDE. DOENCA PREEXISTENTE. DANOS MORAIS. OBICES DAS
SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para,
conhecendo em parte do recurso especial, negou-lhe provimento, em razao da inocorréncia de
negativa de prestacao jurisdicional e incidéncia dos ébices das Sumulas 83, 5 e 7/STJ.

2. Agravante sustenta: (i) nulidade da decisdo monocratica por suposta inadequagido as
hipéteses do art. 932 do CPC e da Sumula 568/STJ; (ii) auséncia de enfrentamento da alegada
violagao aos arts. 141 e 492 do CPC; (iii) inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ; e (iv)
distingao juridica entre Cobertura Parcial Temporaria e caréncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber: (i) se a decisdo monocratica do relator, com base
em entendimento dominante, é valida a luz do art. 932 do CPC, do Regimento Interno do STJ e
da Sumula 568/STJ; (ii) se houve negativa de prestagao jurisdicional quanto as alegagdes de
violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC; (iii) se a pretensdo recursal demanda reexame de
clausulas contratuais e de fatos e provas, atraindo os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ, e se o
acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ).

Documento eletronico VDA60490786 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 01/10/2026 17:01:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7432d9f4-13e8-44f7-8723-f1e5fa9f1664



Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O relator, com base em entendimento dominante, pode decidir monocraticamente, dando ou
negando provimento ao recurso, nos termos do art. 932 do CPC, combinado com os arts. 34,
XVIII, “b”, e 255, § 4°, do RISTJ, e com a Sumula 568/STJ.

5. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que as questdes suscitadas foram
apreciadas nos limites da controvérsia, e 0 agravo em recurso especial veiculou teses de forma
tardia, caracterizando inovagao recursal e auséncia de prequestionamento, requisito exigido
inclusive para matérias de ordem publica.

6. A recusa de cobertura sob alegacédo de doenga preexistente € ilicita se ndo houve exigéncia
de exames médicos prévios a contratagdo ou prova inequivoca de ma-fé do segurado, nos
termos da Sumula 609/STJ; o acérdao recorrido esta em consonancia com essa orientagao,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem sobre abusividade de clausula de exclusao/
caréncia, caracterizacdo de danos morais e quantificagcdao do valor demandaria reexame de
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério, vedado em recurso especial pelos ébices
das Sumulas 5 e 7/STJ.

IV. DisPosSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator

Documento eletronico VDA60490786 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 01/10/2026 17:01:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7432d9f4-13e8-44f7-8723-f1e5fa9f1664



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3203963 - RJ (2026/0090409-6)
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RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR FUNDADA
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SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para,
conhecendo em parte do recurso especial, negou-lhe provimento, em razao da inocorréncia de
negativa de prestacao jurisdicional e incidéncia dos ébices das Sumulas 83, 5 e 7/STJ.

2. Agravante sustenta: (i) nulidade da decisdo monocratica por suposta inadequagdo as
hipéteses do art. 932 do CPC e da Sumula 568/STJ; (ii) auséncia de enfrentamento da alegada
violagado aos arts. 141 e 492 do CPC; (iii) inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ; e (iv)
distingao juridica entre Cobertura Parcial Temporaria e caréncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber: (i) se a decisdo monocratica do relator, com base
em entendimento dominante, é valida a luz do art. 932 do CPC, do Regimento Interno do STJ e
da Sumula 568/STJ; (ii) se houve negativa de prestagao jurisdicional quanto as alegacoes de
violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC; (iii) se a pretensdo recursal demanda reexame de
clausulas contratuais e de fatos e provas, atraindo os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ, e se o
acoérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ).
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O relator, com base em entendimento dominante, pode decidir monocraticamente, dando ou
negando provimento ao recurso, nos termos do art. 932 do CPC, combinado com os arts. 34,
XVIII, “b”, e 255, § 4°, do RISTJ, e com a Sumula 568/STJ.

5. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que as questdes suscitadas foram
apreciadas nos limites da controvérsia, e 0 agravo em recurso especial veiculou teses de forma
tardia, caracterizando inovagao recursal e auséncia de prequestionamento, requisito exigido
inclusive para matérias de ordem publica.

6. A recusa de cobertura sob alegacédo de doenga preexistente € ilicita se ndo houve exigéncia
de exames médicos prévios a contratagdo ou prova inequivoca de ma-fé do segurado, nos
termos da Sumula 609/STJ; o acérdao recorrido esta em consonancia com essa orientagao,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem sobre abusividade de clausula de exclusao/
caréncia, caracterizacdo de danos morais e quantificagcdao do valor demandaria reexame de
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério, vedado em recurso especial pelos ébices
das Sumulas 5 e 7/STJ.

IV. DisPosSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por UNIMED DE VOLTA REDONDA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para conhecer em parte do recurso especial da ora insurgente e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento.

O apelo extremo, fundamentado na alinea do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim
ementado (fl. 339):

APELACAO CIVEL. AQAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA.
PLANO DE SAUDE NEGATIVA' DE COBERTURA. TRATAMENTO
ONCOLOGICO. CANCER DE MAMA. PERIODO DE CARENCIA. COBERTURA
PARCIAL TEMPORARIA (CPT). SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA
RE QUE NAO MERECE PROSPERAR. Laudo médico que confirma a doenga,
sua gravidade e a necessidade do tratamento oncologico. Alegacdo de doenca
preexistente que nao afasta o dever de cumprimento do contrato se o plano de
saude nao apurou previamente as informacdes necessarias para a aceitagao ou
recusa da proposta, ndo pode agora invocar a sua propria negligéncia. Recusa
de cobertura que se revela abusiva quando nao demonstrada a realizagcdo de
exame pré-admissional nem a ciéncia inequivoca da consumidora quanto a
caréncia ou restricdes ao tempo da contratacido. Parte ré que nao se
desincumbiu do 6nus que |he competia, previsto no art. 373, Il, do CPC,
tampouco logrou comprovar qualquer das excludentes de responsabllldade
elencadas no art. 14, §3°, da Lei n° 8078/90. Onus de quem suporta o risco do
empreendimento. Negativa em momento de extrema vulnerabilidade que
configura dano moral in re ipsa, porquanto a ofensa ao direito da consumidora se
perfectibilizou no momento da negativa, ndo descaracterizado pela posterior
extingdo do pedido de obrigacdo de fazer em razdo da realizagdo do tratamento
pelo SUS. Incidéncia das Sumulas 209, 210, 337 e 339 deste Tribunal de Justiga.
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Quantum indenizatério fixado em R$ 8.000,00 (oito mil reais), proporcional e
razoavel. Correta a condenacio da ré ao pagamento de honorarios advocaticios,
em atencao ao principio da causalidade. RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao (fls. 355-358), foram rejeitados nos termos
do acordao de fls. 366-374.

Nas razdes de recurso especial (fls. 377-394), a parte recorrente apontou
violagao aos arts. 10, 489, § 1°, 1V, do CPC, 11,12, V, “c”, e 35-C, da Lei 9.656/98.

Sustentou, em sintese: a) negativa de prestacéo jurisdicional por omisséo
quanto a recusa ter se baseado em clausula que autoriza da exclusdo de cobertura de
doencga preexistente, a falta de declaracdao da situacdo de emergéncia, a perda
superveniente do objeto da acdo na distribuicdo da sucumbéncia e a condenagcdo em
danos morais sem ato ilicito; b) licitude da negativa com base na Cobertura Parcial
Temporaria e inexisténcia de urgéncia/emergéncia por auséncia de declaragdo médica;
c¢) indevida condenagao por danos morais em razao de mero inadimplemento contratual
e, subsidiariamente, a redugao do quantum.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 404-414.

Em juizo de admissibilidade (fls. 416-426), negou-se o processamento do
recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 436-445).

Contraminuta as fls. 449-456.

Em decisdo monocratica (fls. 473-479), conheceu-se do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, ante
a inocorréncia de negativa de prestacgéao jurisdicional e a incidéncia das Sumula 83, 5 e
7/STJ.

Nas razdes do agravo interno (fls. 484-489), a parte agravante sustenta: a) a
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ; b) a existéncia de distingdo juridica entre
Cobertura Parcial Temporaria e caréncia; c) a inadequacao do julgamento monocratico
a luz do art. 932 do CPC e da Sumula 568/STJ; d) ndo ter havido o enfrentamento da
violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC, deduzida no agravo em recurso especial.

Impugnacéo as fls. 494-503.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sédo incapazes de infirmar a decisdao agravada, motivo pelo qual
deve ser mantida.
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1. A parte agravante sustenta a nulidade da decisdo agravada, em razao de
as questbes arguidas no apelo extremo ndo se enquadrarem em nenhuma das
hipéteses previstas no art. 932 do CPC.

Conforme a jurisprudéncia do STJ, ndo ha falar em nulidade da decisédo
proferida de forma monocratica, visto que as disposi¢des do art. 932 do CPC devem ser
interpretadas em conjunto com as dos arts. 34, XVIII, “b”, e 255, §4°, I, do RISTJ,
retratados na aplicagdo do disposto na Sumula 568 do STJ, segundo a qual “o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema’.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL. ALIENAGAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. LEILAO. INTIMAGAO DO
DEVEDOR. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

(...)

5. A decisdo monocratica que da provimento a recurso especial com base em
jurisprudéncia consolidada é permitida pelos arts. 932, V, do CPC/2015 e 255, §
4° I, do RISTJ, além da Sumula n. 568 do STJ.

6. A aplicagcao da multa prevista noart. 1.021, § 4°, do CPC, n&o decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votagdo unénime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso. V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

(...)

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.176.569/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPUGNACAO GENERICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULAS 281/STF E 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. |. CASO EM
EXAME

(...)

4. O relator pode decidir monocraticamente recursos inadmissiveis ou aplicar
jurisprudéncia consolidada, conforme disposto no art. 932, Il e IV, do CPC e na
Sumula 568 do STJ.

5. O agravante tem o 6nus de impugnar de forma especifica os fundamentos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC. A auséncia de
impugnagao especifica ou a mera repeticdo de argumentos ja refutados justifica a
manutencdo da decisdo recorrida, nos termos da Sumula 182 do STJ.

6. No caso concreto, a parte agravante ndo demonstrou a inaplicabilidade da
Sumula 281 do STF nem impugnou de maneira especifica e suficiente os
fundamentos da decisao agravada, inviabilizando o provimento do recurso. IV.

DISPOSITIVO

Documento eletronico VDA59952979 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 13/09/2026 17:43:12
Codigo de Controle do Documento: 099d0aae-613d-46ed-a3fc-a4d7e8d5abec



7. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.695.021/BA, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.)

No caso, este signatario entendeu que a questao posta no recurso especial
se ajustava a jurisprudéncia desta Corte Superior a respeito do tema, o que autoriza a
manifestagdo monocratica nos termos do art. 932 do CPC, do Regimento Interno do
STJ e da Sumula 568/STJ.

2. A insurgente alega nao ter havido o enfrentamento da violagdo aos arts.
141 e 492 do CPC, deduzida no agravo em recurso especial.

A recorrente, de forma tardia, pleiteia a analise das questdes por meio do
agravo em recurso especial, cuja pretensdo caracteriza inovagao recursal, pratica
rechagada por esta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/
15) - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO
PARA, DE PLANO, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO - INSURGENCIA DA
DEMANDADA.

1. A matéria inserta no artigo 884 do Cédigo Civil nao foi objeto de
discussdo no acérdao recorrido e, também nao poderia, pois se trata de
indevida inovagdo recursal, por nao ter sido devolvida a apreciagao do
Tribunal a quo em momento oportuno (no caso, nas razées de apelagao).
Auséncia de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/
STJ. Precedentes.

2. O Tribunal local, ao considerar que as provas apresentadas pelo autor foram
suficientes para comprovar o fato constitutivo do direito alegado e que restaram
demonstrados os elementos ensejadores do dever de indenizar pelos danos
morais pleiteados, o fez com base na analise aprofundada do acervo probatdrio
dos autos, sendo que a pretensao recursal demanda o revolvimento de fatos e
provas, procedimento vedado por esta Corte Superior, a teor da Sumula 7 do
STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp n. 981.789/MS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/11/2017, DJe de 24/11/2017.)
(grifa-se)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE EXECUGAO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO RECLAMO PARA DETERMINAR A SUSPENSAO DO
LEVANTAMENTO DA VERBA EXEQUENDA. INSURGENCIA RECURSAL DOS
AUTORES.

1. Aplica-se ao exame de admissibilidade do recurso especial em comento o
CPC/73, nos termos do Enunciado Administrativo n.° 2 desta Corte: "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entado, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica".

2. Conforme entendimento jurisprudencial consolidado pela Turmas que
compbéem a Segunda Secao desta Corte, deferido o pedido de recuperagao
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judicial, ficam sobrestadas todas as medidas executérias deduzidas em face das
sociedades recuperandas, cabendo ao juizo universal o prosseguimento de atos
de execugéao, sob pena de se prejudicar o funcionamento da empresa, ainda que
transcorrido o prazo de 180 dias previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005.

Precedentes.

3. Porque ndo deduzidas em momento processual oportuno, configurando,
assim, inequivoca inovagao recursal, ndo é permitida a analise, na presente
esfera recursal, das teses relacionadas com a suposta desidia das empresas
recuperandas em promover o andamento do processo de recuperacao judicial,
ou de ndo inclusdo dos créditos objetos da presente demanda no respectivo
plano de soerguimento.

4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.621.478/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 30/9/2019, DJe de 7/10/2019.)

Salienta-se que, mesmo questdes de ordem publica, exigem no necessario
prequestionamento para que sejam conhecidas por esta Corte Superior.

Nessa linha:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. AGAO
RESCISORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA SUCEDANEO
RECURSAL. HIPOTESES LEGAIS. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAN. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

(...)

4. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, é exigido o prequestionamento.

(...)

9. Agravo interno desprovido.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.889.117/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025.) (grifa-se)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. RECURSO.
COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM.
CORTE ESPECIAL. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. QUESTAO
DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
282/STF. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. CARATER PROTELATORIO.
INEXISTENCIA.

(...)

4. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na
Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.
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5. As questoes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, ndao prescindem do requisito do
prequestionamento, no estreito ambito do recurso especial.

6. A apresentacao de recurso cabivel, em que se busca a revisao de julgado que
foi desfavoravel a parte, por si s6, ndo caracteriza litigancia de ma-fé e intuito
protelatdrio.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial. (AREsp n.
2.670.514/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.) (grifa-se)

3. A agravante aduz a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ, além da
existéncia de distingao juridica entre Cobertura Parcial Temporaria e caréncia.

As razdes do reclamo apontam afronta aos arts 11, 12, V, “c”, e 35-C, da Lei
9.656/98, aduzindo a licitude da negativa com base na Cobertura Parcial Temporaria e
inexisténcia de urgéncia/emergéncia por auséncia de declaragao médica.

Sustentam, ainda, ser indevida condenacéo por danos morais em razao de
mero inadimplemento contratual e, subsidiariamente, a redu¢ao do quantum.

O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatério,
dispOs ser abusiva a clausula de caréncia, a recorrente nao ter exigido exames prévios
para constatar doencga preexistente e estarem caracterizados os danos morais. Confira-
se (fls. 348-350):

Desse modo, qualquer clausula que implique em desvantagem exagerada para o
consumidor e que impeca o tratamento da doenga que lhe acomete, cuja
cobertura tenha restado pactuada com o plano, deve ser considera abusiva e,
assim, afastada.

(...)

Outrossim, nao cabe ao plano de saude contrariar indicagdo médica, sobretudo
por estar, 0 exame pretendido, previsto no rol de cobertura da ANS, ndo havendo
demonstrado nos autos qualquer impeditivo do seu custeio pela operadora de
plano de saude.

Portanto, se ha a requisicdo de tratamento oncoldgico pelo médico que
acompanha a paciente, ndo ha qualquer motivo para a recusa.

(...)

Desse modo, em nao havendo prova de que a ré tenha submetido a autora a
exames pré-adesdo, nao |lhe € dado invocar a condicdo de saude como
justificativa para a negativa de autorizacdo do procedimento pleiteado.

(...)

No que tange aos danos morais, cumpre destacar que, diante da
responsabilidade objetiva do prestador de servicos, prevista no art. 14 do Cddigo
de Defesa do Consumidor, ndo se exige a demonstracao de culpa, bastando a
comprovagcao do dano e do nexo causal entre este e a falha na prestagdo do
servigo para que surja o dever de indenizar.

(...)

Desta forma, em atencdo aos postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade, e considerando as peculiaridades do caso concreto, deve ser
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mantido o valor arbitrado a titulo de reparagdo por danos morais no montante de
R$ 8.000,00 (oito mil reais), quantia que se mostra adequada para assegurar
justa compensacdo a parte autora, sem implicar enriquecimento sem causa,
estando em consondncia com os parametros usualmente fixados em casos
analogos por esta Corte.

No tocante a doenga preexistente, o entendimento foi pacificado por esta
Corte Superior na Sumula 609/STJ:
A recusa de cobertura securitaria, sob a alegacdo de doenga preexistente, é

ilicita se ndo houve a exigéncia de exames médicos prévios a contratagdo ou a
demonstragdo de ma-fé do segurado.

Conforme disposto no aresto recorrido, a insurgente ndo apresentou prova
da realizagao de exames médicos prévios ou da ma-fé da segurada.

Salienta-se, ainda, ndo ter o acdrddo recorrido deferido a cobertura do
tratamento com fulcro na emergéncia do procedimento, mas da abusividade da clausula
de exclusao/caréncia.

E certo que, para rever o entendimento do Tribunal local, acerca da
abusividade da clausula de exclusdo, da ocorréncia ou nao dos danos morais e o
quantum fixado, seria imprescindivel a reavaliagdo do conjunto fatico-probatério, o que
€ inviavel no ambito do recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA.
SEGURO DE VIDA. DOENCA PRE-EXISTENTE. ALEGADA MA-FE DO
SEGURADO. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo recursal da alegada ma-fé do segurado
demandaria a alteracido das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

2. O acérdao estadual estd em harmonia com o entendimento adotado neste
Sodalicio, no sentido de que a doenga preexistente sé pode ser oposta pela
seguradora ao segurado mediante a realizagdo de prévio exame médico ou prova
inequivoca de sua ma-fé o que, na espécie, ndo ocorreu. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1622988/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/02/2021,
DJe 03/03/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO
CONDENATORIA. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERIDA.

1. Inexiste nulidade por cerceamento de defesa quando o julgamento antecipado
da lide decorre, justamente, do entendimento do Juizo a quo de que o feito
encontra-se devidamente instruido pelos documentos trazidos pelas partes.
Precedentes.
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1.1. O acolhimento do inconformismo recursal, no sentido de se aferir a
suficiéncia das provas constantes dos autos, bem como analisar a existéncia do
apontado cerceamento de defesa implicaria no revolvimento de todo o contexto
fatico-probatorio, providéncia que esbarra no 6bice da Sumula 7 desta Corte.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, consolidada no enunciado
sumular de n. 609/STJ, a recusa de cobertura securitaria, sob a alegagédo de
doenca preexistente, é ilicita se nao houve a exigéncia de exames médicos
prévios a contratagao ou a demonstracdo de ma-fé do segurado.

2.1. Derruir as conclusdes do Tribunal local acerca da inexisténcia de ma-fé por
parte do segurado demandaria reandlise do acervo probatoério. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1641645/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZ|, QUARTA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 09/09/2020)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGAO
DE FAZER. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO PRESCRITO POR MEDICO.
DIAGNOSTICO DE CANCER. ROL DE PROCEDIMENTOS DA ANS.
DESIMPORTANCIA. MEDICAMENTO. IMPORTACAO. AUTORIZACAO DA
ANVISA. DEVER DE COBERTURA CARACTERIZADO. CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. DANO MORAL CARACTERIZADO. INVIABILIDADE
DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Na situacdo em analise, trata-se de procedimento vinculado a tratamento de
cancer, hipotese em que a jurisprudéncia é assente no sentido de que a
cobertura é obrigatéria.

(...)

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte estadual (quanto a afronta a
direito da personalidade do autor e a ocorréncia de danos morais indenizaveis)
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme a Sumula n.° 7 do
STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido. (REsp n.
2.208.194/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. RECUSA ILICITA
DE COBERTURA. DEMORA NO TRATAMENTO. DANO MORAL
CARACTERIZADO. INVIABILIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA°- DA SUMULA N. 7 DO STJ. QUANTUM INDENIZATORIO.
REFORMA DO JULGADO. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alteragao das conclusdes adotadas pela Corte bandeirante (quanto a afronta
a direito da personalidade do autor e a ocorréncia de danos morais indenizaveis)
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico- probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme a
Sumula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a redugédo ou a
majoragado do quantum indenizatério a titulo de dano moral é possivel somente
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em hipéteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou exorbitante a
indenizacao arbitrada, sob pena de incidéncia do ébice da Sumula n. 7 do STJ.

(...)

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.774.714/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

Inafastaveis os 6bices das Sumulas 83, 5 e 7/STJ.

Consequentemente, ndo havendo fundamentos suficientes para reforma da
decisao agravada, esta deve ser mantida.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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