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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N?2 1080072 - PA (2026/0090374-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : GABRIEL SILVA DE SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : REIMON DE ANDRADE DO NASCIMENTO - PA030274

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, ORGANIZACAO CRIMINOSA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU
ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia de Tribunal Superior que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento na incidéncia da
Sumula 691/STF.

2. Fato relevante. Paciente preso inicialmente de forma
temporaria, posteriormente convertida em custddia preventiva, em
razao de denuncia pela suposta pratica do delito previsto no art.
121, § 29, incisos I e IV, do Cddigo Penal.

3. Tese defenszva Agravante alega flagrantes ilegalidades
na manutencao da prlsao preventiva, apontando (i) erro material
e homonimia quanto a “extensa ficha criminosa”, afirmando ja ter
sido sanado por certidoes oficiais que comprovarlam sua
primariedade; (ii) fragilidade probatoria quanto a suposta
vinculagdo a organizacao criminosa PCC; (iii) auséncia de
contemporaneidade dos motivos da custodia, notadamente diante
do encerramento da instrucao processual; e (1v) negativa genérica
e imotivada de aplicacao de medidas cautelares diversas do art.
319 do CPP.

4. Pretensdo recursal. Requer o afastamento do dbice da
Sumula 691/STF, sob alegada teratologia, para concessdo da
ordem e revogacgao da prisdo preventiva.

II. Questao em discussao

5. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel
afastar, em carater excepcional, a incidéncia da Sumula 691/STF
para permitir o exame do mérito do habeas corpus originario e,
consequentemente, revogar a prisdo preventiva do agravante,
diante das alegacbes de erro por homonimia na folha de
antecedentes, auséncia de fundamentacao idonea e
contemporaneidade da custédia, bem como possibilidade de
aplicacao de medidas cautelares diversas.

III. Razoes de decidir

6. A fundamentagdo juridica para o indeferimento liminar
do habeas corpus repousa na preservacao da competéncia
recursal das instancias ordindrias e na observancia do devido
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processo legal, em razdo da estrutura escalonada do sistema
processual penal, que impde o prévio amadurecimento das
questdes de mérito no Tribunal de origem.

7. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a Stumula
691/STE, apficada por analogia, impede o conhecimento de habeas
corpus contra decisao que indefere liminar em writ ainda
pendente de julgamento no Tribunal de origem, admitindo-se sua
flexibilizacao apenas em hipdteses de teratologia manifesta ou
ilegalidade flagrante, o que nao se verifica no caso.

8. As teses defensivas relativas a idoneidade da
fundamentagdo da prisao preventiva, a necessidade e
contemporaneidade da custédia cautelar e a possibilidade de
aplicacao de medidas cautelares diversas confundem-se com o
mérito do habeas corpus originario, devendo ser examinadas de
forma exauriente pelo Tribunal estadual, sob pena de indevida
supressao de instancia.

9. A decisao do Tribunal de origem que indeferiu a liminar
no habeas corpus consignou auséncia de fumus boni juris,
destacando que a prisao preventiva foi decretada para garantia da
ordem publica, em razdo da periculosidade do agente evidenciada
pela suposta atuagao como membro da organizagao criminosa PCC
e traficante, com risco de reiteracao delitiva, alem da referéncia a
existéncia de diversos procedimentos criminais e processos de
execucao penal, fundamentos tidos como pertinentes em juizo
perfunctério.

10. A preservacdao da ordem publica justifica a prisao
preventiva quando demonstrada a periculosidade social do agente,
evidenciada por participacao em organizacao criminosa,
envolvimento com trafico de entorpecentes e existéncia de
inquéritos ou agOes penais em curso, circunstancias que revelam
contumdacia delitiva, em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada e com os parametros normativos do art. 312, § 3¢9, e
do art. 310, § 52, do CPP.

11. A alegacdo de erro material por homonimia quanto a
ficha criminal do agravante ndo invalida, por si s6 e de plano, a
custédia cautelar, pois o decreto prisional também se fundamenta
na suposta vinculagao a organizacao criminosa PCC e na pratica
de trafico de entorpecentes, elementos autonomos que revelam
periculosidade concreta e sustentam a garantia da ordem publica.

12. Eventual equivoco fatico por homonimia deve ser
examinado pelo Tribunal de origem apos a vinda das informacoes
e do parecer ministerial, nao cabendo ao Tribunal Superior
antecipar-se a esse juizo, sob pena de realizar dilacao probatéria
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

13. Diante da inexisténcia de ilegalidade flagrante ou
teratologia na decisao atacada, deve prevalecer a seguranca
juridica e o rigor processual que impede o uso do habeas corpus
como atalho recursal para submeter, prematuramente, questoes
de mérito ainda nao apreciadas pela instancia a quo.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula 691/STF, aplicada por analogia, impede o
conhecimento de habeas corpus contra decisao que indefere
liminar em writ ainda nao julgado pelo Tribunal de origem,
somente se admitindo sua superacao em casos de teratologia
manifesta ou ilegalidade flagrante.

2. A prisao preventiva fundamentada na garantia da ordem
publica, com base em elementos concretos relativos a participacao
em organizacao criminosa, ao envolvimento com trafico de
entorpecentes e a existéncia de outros procedimentos ou agodes
penais em curso, atende as exigéncias de motivacdo e revela
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ericulosidade suficiente para a manutencgdo da custddia cautelar,
a luz dos arts. 312, § 3%, e 310, § 52, do CPP.

3. A alegacdo de erro por homonimia na folha de
antecedentes nao afasta, de plano, a prisao preventiva quando o
decreto prisional se encontra amparado em fundamentos
autonomos relacionados a periculosidade concreta do agente,
devendo eventual equivoco fatico ser dirimido pelo Tribunal de
origem.

4. O habeas corpus nao pode ser utilizado como atalho
recursal para substituir a apreciagcdo de meérito ainda pendente
nas instancias ordinarias, sob pena de supressdo de instancia e
violacao da sistematica processual escalonada.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 121, § 29, incisos I e IV; CPP, art. 310, § 52; CPP, art.
312, § 39; CPP, art. 319; Simula 691/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.050.486/R], Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, j. 04.03.2026, DJEN 09.03.2026; STJ], HC
727.045/PB, Sexta Turma, j. 19.04.2022, DJe 26.04.2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA57991826 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 26/06/2026 14:07:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 53503948-983c-4030-941b-3e92716c0432



A

sl

i
W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N?2 1080072 - PA (2026/0090374-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : GABRIEL SILVA DE SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : REIMON DE ANDRADE DO NASCIMENTO - PA030274

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
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I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia de Tribunal Superior que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento na incidéncia da
Stmula 691/STF.

2. Fato relevante. Paciente preso inicialmente de forma
tempordria, posteriormente convertida em custédia preventiva,
em razao de denuncia pela suposta pratica do delito previsto no
art. 121, § 29, incisos I e IV, do Cddigo Penal.

3. Tese defensiva. Agravante alega flagrantes ilegalidades
na manutencgao da prisao preventiva, apontando: (i) erro material
e homonimia quanto a “extensa ficha criminosa”, afirmando ja ter
sido sanado por certidoes oficiais que comprovariam sua
primariedade; (ii) fragilidade probatéria quanto a suposta
vinculagcdo a organizagao criminosa PCC; (iii) auséncia de
contemporaneidade dos motivos da custdodia, notadamente diante
do encerramento da instrucao processual; e (iv) negativa
genérica e imotivada de aplicacao de medidas cautelares diversas
do art. 319 do CPP.

4. Pretensdo recursal. Requer o afastamento do obice da
Suamula 691/STF, sob alegada teratologia, para concessao da
ordem e revogacao da prisao preventiva.

II. Questao em discussao
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel
afastar, em carater excepcional, a incidéncia da Sumula 691/STF
para permitir o exame do mérito do habeas corpus originario e,
consequentemente, revogar a prisao preventiva do agravante,
diante das alegagdoes de erro por homonimia na folha de
antecedentes, auséncia de fundamentacdao ido6nea e
contemporaneidade da custddia, bem como possibilidade de
aplicacao de medidas cautelares diversas.

ITI. Razoes de decidir

6. A fundamentacao juridica para o indeferimento liminar
do habeas corpus repousa na preservagdao da competéncia
recursal das instancias ordindrias e na observancia do devido
processo legal, em razao da estrutura escalonada do sistema
processual penal, que impoe o prévio amadurecimento das
questdes de mérito no Tribunal de origem.

7. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a Sumula
691/STF, aplicada por analogia, impede o conhecimento de
habeas corpus contra decisao que indefere liminar em writ ainda
pendente de julgamento no Tribunal de origem, admitindo-se sua
flexibilizacao apenas em hipodteses de teratologia manifesta ou
ilegalidade flagrante, o que nao se verifica no caso.

8. As teses defensivas relativas a idoneidade da
fundamentacdo da prisdao preventiva, a necessidade e
contemporaneidade da custddia cautelar e a possibilidade de
aplicacao de medidas cautelares diversas confundem-se com o
mérito do habeas corpus originario, devendo ser examinadas de
forma exauriente pelo Tribunal estadual, sob pena de indevida
supressao de instancia.

9. A decisao do Tribunal de origem que indeferiu a liminar
no habeas corpus consignou auséncia de fumus boni juris,
destacando que a prisao preventiva foi decretada para garantia
da ordem publica, em razao da periculosidade do agente
evidenciada pela suposta atuacao como membro da organizacao
criminosa PCC e traficante, com risco de reiteracao delitiva, além
da referéncia a existéncia de diversos procedimentos criminais e
processos de execucao penal, fundamentos tidos como
pertinentes em juizo perfunctorio.

10. A preservagao da ordem publica justifica a prisao
preventiva quando demonstrada a periculosidade social do
agente, evidenciada por participacao em organizacao criminosa,
envolvimento com trafico de entorpecentes e existéncia de
inquéritos ou agdes penais em curso, circunstancias que revelam
contumdacia delitiva, em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada e com os parametros normativos do art. 312, § 32, e
do art. 310, § 59, do CPP.

11. A alegacao de erro material por homonimia quanto a
ficha criminal do agravante nao invalida, por si s6 e de plano, a
custédia cautelar, pois o decreto prisional também se fundamenta
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na suposta vinculagdo a organizagdo criminosa PCC e na pratica
de trafico de entorpecentes, elementos autébnomos que revelam
periculosidade concreta e sustentam a garantia da ordem publica.

12. Eventual equivoco fatico por homonimia deve ser
examinado pelo Tribunal de origem apds a vinda das informagoes
e do parecer ministerial, nao cabendo ao Tribunal Superior
antecipar-se a esse juizo, sob pena de realizar dilagdao probatdria
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

13. Diante da inexisténcia de ilegalidade flagrante ou
teratologia na decisao atacada, deve prevalecer a seguranca
juridica e o rigor processual que impede o uso do habeas corpus
como atalho recursal para submeter, prematuramente, questoes
de mérito ainda ndo apreciadas pela instancia a quo.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula 691/STF, aplicada por analogia, impede o
conhecimento de habeas corpus contra decisao que indefere
liminar em writ ainda nao julgado pelo Tribunal de origem,
somente se admitindo sua superacao em casos de teratologia
manifesta ou ilegalidade flagrante.

2. A prisao preventiva fundamentada na garantia da ordem
publica, com base em elementos concretos relativos a
participacao em organizacao criminosa, ao envolvimento com
trafico de entorpecentes e a existéncia de outros procedimentos
ou agoOes penais em curso, atende as exigéncias de motivacao e
revela periculosidade suficiente para a manutencao da custddia
cautelar, a luz dos arts. 312, § 32, e 310, § 52, do CPP.

3. A alegacdo de erro por homonimia na folha de
antecedentes nao afasta, de plano, a prisao preventiva quando o
decreto prisional se encontra amparado em fundamentos
autobnomos relacionados a periculosidade concreta do agente,
devendo eventual equivoco fatico ser dirimido pelo Tribunal de
origem.

4. O habeas corpus nao pode ser utilizado como atalho
recursal para substituir a apreciacao de mérito ainda pendente
nas instancias ordinarias, sob pena de supressdao de instancia e
violagao da sistematica processual escalonada.

Dispositivos relevantes citados:

CP art. 121, § 29, incisos I e IV; CPP, art. 310, § 59; CPP,
art. 312, § 32; CPP, art. 319; Sumula 691/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:
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ST], AgRg no HC 1.050.486/R]J, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, j. 04.03.2026, DJEN 09.03.2026; ST]J,
HC 727.045/PB, Sexta Turma, j. 19.04.2022, DJe 26.04.2022.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por GABRIEL SILVA DE
SOUSA contra decisao monocratica da Presidéncia desta Corte, a qual
1ndefe)r1u liminarmente o writ ante a incidéncia da Sumula 691/STF (fls.
91-93).

Consta dos autos a prlsao temporaria do paciente, posteriormente
convertida em custddia preventiva, decorrente de suposta pratica do delito
capitulado no art. 121, §29, incisos I e IV, do CP, pelo qual foi denunciado.

O agravante sustenta a existéncia de flagrantes ilegalidades na
manutencdo de sua custddia preventiva, fundamentando a pretensdo,
pr1me1ramente na ocorréncia de erro material e homonimia. Argumenta
que a "extensa ficha criminosa" a ele atribuida decorre de erro fatico ja
devidamente corrigido por certidoes judiciais oficiais, as quais
confirmariam sua primariedade.

_ Aponta, ademais, fragilidade probatéria quanto a sua suposta
ligacao com a organizacao criminosa PCC, tratando-a como mera ilacao
especulativa desprovida de prova judicializada.

Suscita, ainda, a auséncia de contemporaneidade dos motivos que
ensejaram o decreto prisional, sobretudo diante do encerramento da
instrucao processual, e questiona a subsidiariedade da medida extrema,
alegando que houve negativa genérica e imotivada quanto a aplicacdao de
medidas cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP.

Requer, em suma, o afastamento do ébice da Stimula 691/STF em
razao de suposta teratologia, com a consequente concessao da ordem para
a revogacao da prisao preventiva (fls. 99-104).

E o relatério.
VOTO

Diante da tempestividade e adequacao, conheco do agravo
regimental.

No mérito, a irresignacao ndao merece provimento.

A fundamentacéo juridica para o indeferimento liminar do habeas
corpus repousa, primordialmente, na preservacdo da competéncia recursal
e na observancia do devido processo legal.

O sistema processual penal brasileiro € estruturado de forma
escalonada, o que exige que as questoes de meérito sejam primeiramente
amadurecidas e decididas pelas instancias ordinarias antes de serem
submetidas ao crivo dos Tribunais Superiores.

Nesse contexto, € pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que “a Sumula n2 691 do STF veda o conhecimento de habeas corpus
contra decisdao denegatdria de liminar em writ ainda pendente de
julgamento no Tribunal de origem, salvo em casos de teratologia manifesta
ou ilegalidade flagrante” (AgRg no HC n. 1.050.486/R], relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026).

A aplicacao por analogia da Sumula 691/STF atua, dessa forma,
como um filtro processual indispensavel, ja que a natureza da de01sao
liminar € um juizo de cogni¢do sumaria, provisorio e precario, que nao
possui o condao de encerrar a discussao Jurldlca mas apenas de posterga-
la para o julgamento de mérito pelo 6rgao fracionario competente.
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A flexibilizagdo dessa norma sumular é admitida apenas em
situagoes de extrema excepcionalidade. Contudo, as teses defensivas
apresentadas (idoneidade da fundamentacao e nece351dade da custddia
cautelar) constituem matérias que se confundem com o préprio mérito da
impetracao origindria.

Tais argumentos demandam exame exauriente por parte do
Tribunal estadual, seja mediante pronunciamento monocratico definitivo ou
deliberacao coleglada sob pena de indevida incursao em temas ainda nao
amadurecidos na instancia de base.

O acolhimento dessas pretensdes por meio de um novo habeas
corpus sucessivo configuraria nitida supressdo de instancia e violaria a
sistematica estabelecida pela Simula 691/STF.

De toda forma, ao indeferir a liminar, o Tribunal de origem nao
const?tou flagrante ilegalidade, conforme seguintes fundamentos (fls.
16-17):

3. O deferimento de medida liminar, resultante do concreto
exercicio do poder geral de cautela outorgado aos Juizes e
Tribunais, somente se justifica em face de situagOes que se
ajustem aos pressupostos da plausibilidade juridica (fumus boni
juris), de um lado, e a possibilidade de lesao irreparavel ou de
dificil reparacao (perlculum in mora), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos, que sdo necessarios,
essenciais e cumulativos, nao se legitima a concessao da medida
liminar.

E por tal motivo que nao vejo como acolher a postulacao
cautelar ora em exame, por vislumbrar aparentemente
descaracterizada a plau51b111dade juridica do pedido a justificar a
pretensao liminar formulada na presente impetracgao.

Isso porque, em que pese tenha o impetrante aduzido a
auséncia de fundamentacédo idonea no decreto prisional, constata-
se que a medida extrema foi decretada pelo juizo de origem para
garantia da ordem publica, em razéo perlcuf051dade dos agentes
constatada pelo juizo a_quo pelo fato de serem apontados como
membros da organizacao criminosa PCC e traficantes, havendo
risco de reiteracao delitiva, fundamentado em relagao ao ora
paciente pois “tem extensa ficha criminosa, respondendo a
diversos procedimentos criminais, incluindo os processos de

execucao penal no 20050052620248140401,
20000972320248140013, 20014240820218140401",
fundamentos que, primo ictu oculi, revelam-se pertinentes a
hipétese.

Sendo assim, em juizo de estrita delibagao, e sem prejuizo de
ulterior reexame da pretensao mandamental deduzida na
presente sede processual, indefiro o pedido de medida liminar.

De acordo com a analise perfunctéria do Tribunal de origem, a
garantia da ordem publica, fundamento da prisdo do agravante, esta
alicercada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
periculosidade social do agente e o elevado risco de reiteracao delitiva. Tal
conclusdo ampara-se na suposta vinculacdo do paciente a organizacao
criminosa PCC e no exercicio do trafico de entorpecentes, somados a
existéncia de uma extensa ficha criminal composta por diversos
procedimentos e processos de execucao penal ativos.

Como ¢ cedico, “conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica justifica a imposi¢cdo da prisdo preventiva
quando o agente possuir maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, Inquéritos ou mesmo agdes penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia,
sua periculosidade”. (STJ], HC 727045 PB 2022/0060087 3, Data de
Julgamento: 19/04/2022, T6 - Sexta Turma, Data de Publicac;éo: DJe
26/04/2022).
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Nao se deve perder de vista que a Lei n. 15.272/2025 acrescentou
0 §3° ao art. 312 do CPP, dando parametros para aferir a periculosidade do
agente, geradora de risco a ordem publica: uso reiterado de violéncia ou
grave ameaca a pessoa ou quanto a premedltagao do agente para a pratica
delituosa; a participacdo em organizagdao criminosa; a natureza, a
quantldade e a variedade de drogas, armas ou munu;oes apreendldas ou o
fundado receio de relteragao delitiva, inclusive a vista da existéncia
de outros inquéritos e acoes penais em curso recomendam a
segregacao cautelar. (Grifei)

Ademais, sao circunstancias que, sem prejuizo de outras,
recomendam a custédia: a) haver provas que indiquem a pratica
reiterada de infracoes penais pelo agente; b) ter a infracdo penal sido
praticada com violéncia ou grave ameaga contra a pessoa; c) ter o agente ja
sido liberado em prévia audiéncia de custédia por outra infracdao penal,
salvo se por_ela tiver sido absolvido posteriormente; d) ter o agente
praticado a infracao penal na pendéncia de inquérito ou acao penal;
e) ter havido fuga ou haver perigo de fuga; ou f) haver perigo de
perturbacdo da tramitacdo e do decurso do inquérito ou da instrucéo
criminal, bem como perigo para a coleta, a conservacao ou a incolumidade
da prova (art. 310, §52, do CPP - incluido pela Lein. 15.272/2025). (Grifei)

_ _ Verifica-se, portanto, que a autoridade coatora apresentou
motivagdo que, ao menos em analise perfunctoria, justifica a manutengao
da segregacao.

Eventual erro fatico por homonimia devera ser sanado pelo TJ/PA
apos a vinda das informacoes e do parecer ministerial, ndo cabendo a este
ST] antecipar-se a tal juizo, sob pena de incidir em indevida dilagao
probatoéria na via estreita do habeas corpus.

Ressalto, ademais que a defesa sustenta a ocorréncia de erro
material por homonimia quanto a extensa ficha criminal atribuida ao
agravante. Tal alegacdo, por si s6 e de plano, ndao invalida a custddia
cautelar, visto que esta se encontra fundamentada também na suposta
vinculacao do paciente a organizagao criminosa PCC e na pratica de trafico
de entorpecentes, elementos que, independentemente dos antecedentes
criminais, revelam periculosidade concreta e fundamentam
autonomamente a garantia da ordem publica.

Assim, nao demonstrada ilegalidade ou teratologia, prevalece o
principio da seguranca juridica e a necessidade de aguardar o
pronunciamento definitivo da instancia a quo, mantendo-se o rigor
processual que impede o uso do writ como um atalho recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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