SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3203946 - SC (2026/0090255-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAULARAUJO
RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA

RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA (EM CAUSA PROPRIA)
- SC007307

MURILO ANTUNES PEREIRA - SC032768
JNEGREIROS IMOVEIS LTDA

CLAUDIO SCARPETA BORGES - SC008461
DEBORA VICENTE MARCHET - SC064253

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.  LEGITIMIDADE  ATIVA. COMPROVACAO DA
AQUIESCENCIA DOS SUCESSORES DO SUBSTABELECENTE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacdo manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solu¢do da lide. Dessa forma, ndo havendo omissdo, contradi¢ao ou
obscuridade no aresto recorrido, inexiste ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3203946 - SC (2026/0090255-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA

ADVOGADOS RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA (EM CAUSA PROPRIA)
- SC007307
MURILO ANTUNES PEREIRA - SC032768

AGRAVADO . JNEGREIROS IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : CLAUDIO SCARPETA BORGES - SC008461

DEBORA VICENTE MARCHET - SC064253

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LEGITIMIDADE  ATIVA. COMPROVACAO DA
AQUIESCENCIA DOS SUCESSORES DO SUBSTABELECENTE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciagdo manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucdo da lide. Dessa forma, ndo havendo omissdo, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, inexiste ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RUD GONCALVES DOS SANTOS E
SILVA contra decisdo monocratica proferida por esta Relatoria (e-STJ, fls. 800/803), que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nas razdes do agravo interno (fls. 807/817), alega a parte recorrente que a decisdo
monocratica teria incorretamente afastado a negativa de prestag@o jurisdicional, pois o acorddo
recorrido ndo se manifestou sobre argumentos especificos: o falecimento do advogado
substabelecente antes do arbitramento da verba honoraria sucumbencial e a sua intervengao
minima no processo, pontos que, se enfrentados, poderiam infirmar a necessidade de anuéncia
dos sucessores.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnagao do agravo interno as
fls. 827/836.

E o relatério.
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VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes

recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as matérias que lhe foram

submetidas, motivo pelo qual o acérdido recorrido ndo padece de omissdo, contradicdo ou

obscuridade. Ressalta-se ndo ser possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com

negativa de prestacdo jurisdicional, ou auséncia de fundamentagao.

Especificamente sobre a omissdo alegada pelo recorrente, verifica-se que a Corte de

origem se manifestou expressamente, consoante ¢ possivel divisar na transcri¢ao abaixo:

"De inicio, oportuno assentar como premissa de analise que: " em sede de
agravo de instrumento cabe ao juizo ad quem apenas a andlise acerca do
acerto ou desacerto da decisdo guerreada, sendo vedada a apreciac¢do da
matéria ainda ndo discutida no juizo de primeiro grau, sob pena de suprimir-
se grau de jurisdi¢do” (Al n. 2004.037121-7, Des. Monteiro Rocha). Desse
modo, em principio, a decisdo em segundo grau deve se pautar nas mesmas
provas, indicios e documentos de que se valeu o juizo originario para proferir
o provimento que gerou a discorddancia da parte recorrente” (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 5036328-97.2020.8.24.0000, rel. Des. Luiz Ceézar Medeiros,
Quinta Camara de Direito Civil, j. 2-2-2021, grifou-se).
Com efeito, analisando os autos, verifica-se, em cogni¢do sumaria adequada a
este momento processual, que ndo estdo presentes elementos que evidenciem a
necessidade de reforma da decisdo agravada.
Da analise dos autos, verifica-se que o Magistrado a quo rejeitou a alega¢do
de erro de calculo formulada em excegdo de pré-executividade pelo executado
e determinou a intimag¢do da parte exequente para comprovar a aquiescéncia
dos sucessores do causidico substabelecente (Eduardo) ao prosseguimento da
execugdo, sob pena de extingdo (Eventos 183 e 197, autos na origem), nos
seguintes termos.
[...] DA ILEGITIMIDADE ATIVA:
Pugna a excipiente pela extingdo do incidente em virtude da
ilegitimidade ativa do exequente, haja vista que o substabelecimento
para este deu-se com reserva de poderes.
No entanto, tal modalidade de substabelecimento ndo é capaz de afastar
a legitimidade do excepto, mas tdo apenas condiciona-la a aquiescéncia
do substabelecente, conforme art. 26, do EAOAB:
Art. 26. O advogado substabelecido, com reserva de poderes, ndo pode
cobrar honorarios sem a interven¢do daquele que lhe conferiu o
substabelecimento.
Paragrafo unico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica na
hipotese de o advogado substabelecido, com reservas de poderes,
possuir contrato celebrado com o cliente Neste sentido, vislumbrando
que o causidico aqui exequente efetivamente promoveu a atua¢do nos
interesses do polo ativo da fase cognitiva, ndo se desconhece da
validade de sua pretensdo no recebimento dos honordrios de
sucumbéncia fixados em segundo grau.
Ademais, tratando-se de vicio facilmente sandvel, a priori, prudente a
utilizagcdo, por analogia, do art. 76, do Codigo de Processo Civil:
Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da
representa¢do da parte, o juiz suspenderd o processo e designard prazo
razoavel para que seja sanado o vicio.
Por consequéncia, dada a noticia de que atuou como causidico com
reserva de poderes substabelecidos por advogado falecido (evento 179,
CERTOBT2), desarrazoada determinag¢do de interveniéncia deste, sendo
apropriado, contudo, a apresenta¢do de documentagdo que demonstre
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os legitimos sucessores de Eduardo Zumblick Aguiar e anuéncia destes

com o prosseguimento da presente execu¢do, na qualidade de

representantes do substabelecente.
Conforme se sabe, "O artigo 26, da Lei 8906/1994, que dispoe sobre o
Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
determina que o advogado substabelecido, com reserva de poderes, ndo pode
cobrar honorarios sem a intervengdo daquele que lhe conferiu o
substabelecimento". (TJSC, Apelagdo Civel n. 2013.014896-0, da Capital, rel.
Saul Steil, Terceira Cdmara de Direito Civil, j. 30-04-2013).
No presente caso, vé-se que o advogado exequente efetivamente atuou nos
interesses do polo ativo da fase cognitiva. Contudo, verifica-se que o
substabelecimento lhe foi conferido com reserva de poderes.
Assim, embora inexista qualquer impedimento ao substabelecimento realizado,
a mengao do substabelecimento com reserva de poderes, delimita a atua¢do do
patrono no feito, especialmente no que diz respeito ao direito aos honorarios
advocaticios sucumbenciais.
Em relagdo ao tema, o artigo 26 da Lei n. 8.906/1994, que dispoe sobre o
Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), determina
que o advogado substabelecido, com reserva de poderes, ndo pode cobrar
honorarios sem a intervengdo daquele que lhe conferiu o substabelecimento.
Sendo assim, tem-se que o advogado que pugnou pelo cumprimento da
sentenca e pagamento dos honordrios advocaticios em seu favor, cujo
substabelecimento de poderes fora lhe conferido com reserva de poderes, ndo
pode realizar a cobranga sem a intervengdo dos advogados investidos nos
poderes outorgados originalmente.
Da obra Comentarios ao Estatuto da Advocacia e da OAB, extrai-se que
"exige-se a intervengdo necessaria do colega que substabeleceu, porque o
substabelecimento se deu em cardter de confianca, mantendo-se aquele no
patrocinio e dire¢do principal da causa ou questdo. E regra de natureza ética,
cuja infra¢do esta sujeita a pena disciplinar. Consequentemente, o advogado
que recebeu o substabelecimento ndo pode executar isoladamente os
honorarios, devendo fazé-lo sempre em conjunto com o outro.” (e-STJ,
fls. 726/727)

Como visto, o eg. Tribunal de origem analisou expressamente a alegagdo relativa ao
falecimento do causidico substabelecente e sua participacdo no feito, ao negar provimento ao
agravo de instrumento, mantendo-se a exigéncia de comprovagdo da aquiescéncia dos sucessores
do advogado substabelecente, por forca do art. 26 da Lei 8.906/1994, de modo que ndo ha falar
em omissdo no julgado, mas sim em inconformismo do recorrente com a conclusdo adotada no
acordao recorrido, o que ndo consiste em ofensa ao art. 1.022 do CPC.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Ndo se
pode confundir auséncia de motivagcdo com fundamentagdo contrdria aos interesses da parte”
(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: REsp 209.345/SC, Relator o
eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.5.2005; REsp 685.168/RS,
Relator o eminente Ministro JOSE DELGADO.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.203.946 / SC
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Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA

ADVOGADOS : RUD GONGALVES DOS SANTOS E SILVA (EM CAUSA PROPRIA) -
SC007307

MURILO ANTUNES PEREIRA - SC032768
AGRAVADO :J NEGREIROS IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO SCARPETA BORGES - SC008461

DEBORA VICENTE MARCHET - SC064253

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA

ADVOGADOS : RUD GONGALVES DOS SANTOS E SILVA (EM CAUSA PROPRIA) -
SC007307

MURILO ANTUNES PEREIRA - SC032768
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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