SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3202456 - MG
(2026/0090025-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BRASKEM S/A
ADVOGADOS : NELSON DE OLIVEIRA MELLO - SP131150

PAULO TRANI DE OLIVEIRA MELLO - SP282457
PEDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA MOURA - MG168692

AGRAVADO : CLAUDIO MARCELO LUCAS DE CARVALHO
ADVOGADA : JOZILENE DOS SANTOS FREIRE - MG151347
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FRAUDE A EXECUCAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. RESISTENCIA DO
EMBARGADO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. A pretensao de revaloracado do conjunto probatério esbarra no ébice da Sumula 7 do
STJ

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, firmada no rito dos recursos repetitivos
"nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constrigao
judicial, os honorarios advocaticios serdo arbitrados com base no principio da
causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se este nao
atualizou os dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela
parte embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de tomar ciéncia da
transmissdo do bem, apresentar ou insistir na impugnagédo ou recurso para manter a
penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para terceiro" (REsp 1452840/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/9/2016, DJe
5/10/2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AGRAVADO : CLAUDIO MARCELO LUCAS DE CARVALHO
ADVOGADA : JOZILENE DOS SANTOS FREIRE - MG151347
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FRAUDE A EXECUCAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. RESISTENCIA DO
EMBARGADO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. A pretensao de revaloracado do conjunto probatério esbarra no ébice da Sumula 7 do
STJ

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, firmada no rito dos recursos repetitivos
"nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constrigao
judicial, os honorarios advocaticios serdo arbitrados com base no principio da
causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se este nao
atualizou os dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela
parte embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de tomar ciéncia da
transmissdo do bem, apresentar ou insistir na impugnagédo ou recurso para manter a
penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para terceiro" (REsp 1452840/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/9/2016, DJe
5/10/2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BRASKEM S/A em face de decisao
singular de minha lavra, na qual conheci do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial manejado pela parte e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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O recurso especial foi interposto pela agravante em face de acérdéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO - BEM IMOVEL - REQUISITOS -
ALIENACAO - ESCRITURA PUBLICA - REGISTRO DE CONSTRICAO JUDICIAL -
INEXISTENCIA - FRAUDE CONTRA EXECUCAO OU CREDORES NAO
CONFIGURADA - CIENCIA DE DEMANDA CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A
INSOLVENCIA - NECESSIDADE - PROVA DE MA-FE - ONUS DO CREDOR -
SUMULA 375 DO STJ - HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - PROCEDENCIA DA
ACAO.. Os embargos de terceiros sdo uma agdo de conhecimento com rito
especial por meio do qual uma pessoa objetiva livrar um bem do qual tenha
propriedade ou posse, bem este que esta sofrendo ou na iminéncia de sofrer uma
constricdo judicial. Para propor essa acao a parte embargante devera preencher os
pressupostos processuais e condigbes da agao comuns a todos os processos e
acdes em geral, além de comprovar alguns requisitos especificos, tais como o ato
de apreensdo judicial, a condicdo de proprietario ou possuidor, a condicdo de
terceiro e a ilegalidade da apreensdo. “O reconhecimento da fraude de execucgao
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente” (Sumula n. 375/STJ). “Em embargos de terceiro, quem deu causa a
constricao indevida deve arcar com os honorarios advocaticios.” (Sumula 303/STJ).
Entretanto, afasta- se a aplicagcdo dessa sumula quando o embargado (exequente)
opoe resisténcia as pretensbes do terceiro embargante, desafiando o préprio mérito
dos embargos.

No agravo interno, as fls. 420-426, a agravante reitera a suposta violagao ao
art. 1.022, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, sob alegacdo de que o Tribunal de
origem nao teria apreciado indicios importantes de que houve ma-fé na alienagcéo do
imovel, como o valor atribuido ao bem no negécio, a demora do registro no cartério e a
presenca de clausula de arrependimento no contrato.

Sustenta que houve comprovacao da fraude contra credores e que a Sumula
7 do STJ nao seria aplicavel a hipétese, ja que se pretende apenas a correta valoragao
das provas produzidas nos autos.

Argumenta que houve violagdo aos arts. 10 e 85 do CPC, visto que
"o Agravado que deu causa a constricdo ao nao providenciar o registro dos
instrumentos particulares” (fl. 424), o que atrai a sua sucumbéncia na hipotese.

Impugnacéo as fls. 430-436.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Observo que o Tribunal de origem negou provimento a apelagao interposta
pela agravante, mantendo a sentenga proferida pelo Juizo de primeira instancia, que
julgou procedentes os embargos de terceiro ajuizados pelo agravado, Claudio Marcelo
Lucas de Carvalho.
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No caso, o TIMG constatou, com base nas provas juntadas aos autos, que,
quando da alienagcdo do bem imoével, ndo havia averbacdo do tramite da acao de
execugao na matricula do imoével. Consta do acoérddo, ainda, que o contrato de
promessa de compra e venda foi celebrado em data anterior ao ajuizamento da agéo de
execugao e, por conseguinte, da penhora.

Além disso, o Tribunal de origem considerou que o agravado comprovou
efetivamente que exerce posse sobre o bem, além de que ndo houve comprovacao de
ma-fé na alienagdo do imovel. Vejamos (fls. 290-293):

Analisando detidamente as provas colacionadas aos autos, vejo que, quando da
alienacao do imével ao apelado, ndo havia averbagdo em sua matricula de agéo de
execugao em curso contra o proprietario ou restricao judicial anotada para prevenir
ou resguardar direitos de terceiros.

O “contrato particular de promessa de compra e venda de imével” pactuado entre
os vendedores Américo Vinicius Lucas de Carvalho, Maria da Gléria Rodrigues de
Carvalho e o comprador (apelado) é datado de 15/04/1997 (ordem 06), data
anterior ao ajuizamento da agcdo de execugdo ajuizada pela apelante contra
Américo Vinicius Lucas de Carvalho e outros, em 11/10/2012, bem assim da
indisponibilidade e da penhora sob a matricula do bem, ocorrida em 2019 (ordem
05).

Como bem destacou o d. Sentenciante, o negécio juridico foi reconhecido na
clausula segunda, paragrafo unico, “a” do termo de acordo de cessdo de direitos
sociais e transferéncias de quotas de capital social da firma AG-Remy Stretch Film
do Brasil Ltda., lavrada no 1° Oficio de Titulos e Documentos (ordem 07). Portanto,
a alegagao da apelante de que “ndo ha reconhecimento de firma no compromisso
de compra e venda” é insubsistente, data venia.

A apelante alega ainda que “o apelado n&o produziu provas acerca da titularidade
da posse dos imoveis [...]" e que “em vista da existéncia de clausula
de arrependimento, a promessa de compra e venda em questdo n&o importa na
aquisicao de direito real por parte do promitente comprador”.

Sem razao a apelante.

Isso porque, como bem fundamentou o MM. Juiz de Direito, a inexisténcia de
registro do imével em nome do apelado nao enseja o impedimento ao seu
direito de possuidor, porquanto mesmo sem o atributo de proprietario, pode
requerer o desfazimento da penhora. Entendo que o embargante comprovou
satisfatoriamente a posse do bem objeto desta acao.

A propodsito, assim dispée o enunciado da Sumula 84 do Superior Tribunal de
Justica:

[...]

A apelante defende ainda que “os titulos que possui em relagao ao imoével sao
instrumentos fraudulentos e incongruentes realizados pelo apelado com seus
irmaos e ex-sécios e a sua cunhada, com o objetivo de simular uma compra e
venda legitima que nunca foi levada a registro, por valores distantes do valor
de mercado do Imével, com o objetivo de fraudar credores”.

Mais uma vez sem razao a apelante.

Como sabido, para a configuragdo de fraude a execugdo, é necessaria a
presenga simultanea de alguns pressupostos, dentre eles: que a disposicao
do bem tenha ocorrido quando ja tramitava contra o devedor agdo capaz de
torna-lo insolvente e que tenha havido convergéncia de vontades para
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praticar a fraude, ou seja, o terceiro adquire o bem de ma-fé, sabendo da
existéncia de demanda ajuizada contra o executado na intengao de livra-lo
das consequéncias da execugao.

[...]

Contudo, a ma-fé ndo pode ser presumida com base em meras conjecturas. O que
se presume € a boa-fé do adquirente. Nao ha prova de conluio entre o apelado e
os vendedores, e, ainda, ndo ha prova nos autos de que ao tempo da
aquisicdo do bem pelo apelado, esse fato tinha o efeito de reduzir os
vendedores a insolvéncia.

[...]

Nesse contexto, ndo ha prova nos autos de que a época da alienagdo do imével
pelos executados pendia contra eles agao capaz de leva-los a insolvéncia.

Portanto, data venia, ndo restou configurada a suposta fraude alegada pela
apelante.

Opostos embargos de declaracéo pela agravante, ao rejeitar o recurso, o
Tribunal de origem assim se manifestou (fl. 317):

[...]

Quanto a alegagao de simulagao dos negécios juridicos, o acérdao foi claro
ao afirmar que ndo se presume ma-fé nem simulagdo apenas em razao de
vinculos familiares ou valores atribuidos aos contratos, inexistindo nos autos
elementos concretos para afastar a boa-fé presumida do embargado. A
eventual existéncia de instrumentos com datas distintas ou registros tardios
foi expressamente enfrentada e contextualizada na decisao.

Sobre a incongruéncia entre os documentos e o valor atribuido ao imoével, o
colegiado reconheceu que tais elementos, por si s6, ndo afastam a licitude
dos negocios juridicos nem comprovam fraude ou simulagao, especialmente
diante da auséncia de comprovacgao de prejuizo efetivo ou intencao dolosa
entre as partes contratantes.

Quanto a suposta auséncia de posse, também se verificou que o acérdao afirmou,
com base no conjunto probatério dos autos, que a posse foi
satisfatoriamente demonstrada pelo embargado, mesmo sem registro da
propriedade, a luz da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

No tocante a sucumbéncia, também foi enfrentada a questdo, afastando-se a
aplicagao da Sumula 303 do STJ em razao da resisténcia expressa da embargante
a pretensao do embargado, o que justifica a aplicagao do principio da sucumbéncia.

[.]

De inicio, assim como consignado na deciséo agravada, o acérdao abordou
de forma adequada e expressa as questdes postas a julgamento, inclusive aquelas
apontadas como objeto de omissado no recurso especial. Assim, ndo ha que se falar em
violagao ao art. 1.022, inciso Il, do CPC.

Quanto a questdo de fundo, este Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que, para que se configure fraude a execugdo, €& necessario
comprovar a ma-fé do terceiro adquirente ou o registro da penhora, conforme a Sumula
375 do STJ.
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No presente caso, como consta do acérddo, ndo houve comprovacdo de
conluio ou de qualquer ato que indique ter havido ma-fé ou simulacdo na venda do
imével.

Além disso, a alienagédo do imével ocorreu muitos anos antes do ajuizamento
da acao executiva, circunstancia que, além de reforcar a auséncia de ma-fé, afasta, por
si s6, a configuragao de fraude a execucao.

Derruir a conclusdo do Tribunal de origem acerca da auséncia de ma-fe,
simulagao, bem como da comprovagao de posse pelo agravado demandaria o reexame
de fatos e provas, e ndo apenas a revaloragao dos fatos delineados no acérdao, o que
encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

Por fim, ao condenar a agravante em honorarios de sucumbéncia, o TIMG
assim considerou (fls. 295-296):

Quanto ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, sem razéo a apelante.

E que, tendo a apelante apresentado defesa resistindo a pretensio do
apelado, a Siumula 303 do STJ deve ser afastada, aplicando-se o principio da
sucumbéncia, devendo o perdedor arcar com o pagamento das custas e
honorarios advocaticios.

Como bem enfatizou o d. Sentenciante “como a embargada Braskem S. A
apresentou defesa, resistindo a pretensdo da embargante, manifestando pela
improcedéncia do pedido e manutencao da prenotacao de penhora, a aplicagao do
principio contido na referida Sumula 303 do STJ é afastada, prevalecendo o
principio da sucumbéncia, ficando a cargo do perdedor da demanda o pagamento
das custas e honorarios advocaticios

[...]

Deve ser ressaltado que nao se trata de causa de valor inestimavel ou irrisério
proveito econdmico ou com valor da causa muito baixo. Portanto, deve prevalecer a
regra geral obrigatéria do § 2° do art. 85 do CPC.

Assim, em observancia a regra de aplicagdo obrigatoria prevista no supracitado
artigo, os honorarios sucumbenciais devem ser fixados com base no proveito
econdmico obtido, que, no caso dos autos, corresponde ao valor da causa.

]

A meu ver, o acérdao esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
cujo entendimento é de que "nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para
desconstituir a constricao judicial, os honorarios advocaticios serao arbitrados com base
no principio da causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se
este ndo atualizou os dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serao
suportados pela parte embargada, porém, na hipétese em que esta, depois de
tomar ciéncia da transmissdao do bem, apresentar ou insistir na impugnagao ou
recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para
terceiro" (REsp 1452840/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/9/2016, DJe 5/10/2016).

Ha, entdo, no ponto, ébice da Sumula 83 do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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