SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1080102 - RS (2026/0089814-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE . IVAN MARINONIO DA ROSA SANTOS

ADVOGADO : JULIO CESAR LINCK - RS041006

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PARCELAMENTO DO DEBITO TRIBUTARIO FORMALIZADO
APOS O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUSPENSAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, por auséncia de ilegalidade na persecug¢éao penal.

2. Fato relevante. Pretensdo de suspensdo da pretensdo punitiva em razdo de
parcelamento do débito tributario formalizado apdés o recebimento da denuncia, com
invocagdao da prevaléncia do art. 9° da Lei 10.684/2003, da primazia do interesse
arrecadatorio e do carater subsidiario do Direito Penal tributario.

3. As decisées anteriores. Tribunal de origem afastou a suspensdo da pretensao
punitiva por ter ocorrido o parcelamento apdés o recebimento da denuncia; parecer do
Ministério Publico Federal pelo desprovimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em saber se o parcelamento do débito tributario
formalizado apos o recebimento da denuncia suspende a pretensao punitiva estatal, a
luz do art. 83, § 2°, da Lei 9.430/1996.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. As razdes recursais apenas reiteram teses ja apreciadas e rechagadas na decisao
agravada, sem apresentar argumentos novos aptos a modificar o decidido.

6. A suspensao da pretensao punitiva é juridicamente inviavel quando o parcelamento
do débito tributario é formalizado apds o recebimento da denuncia, conforme art. 83, §
2°, da Lei 9.430/1996, em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

7. O Obice de conhecimento do mandamus, fundado na harmonia de orientacéo
jurisprudencial, exige demonstragdo da inaplicabilidade dos precedentes indicados e a
apresentacdo de julgados contemporaneos ou supervenientes; inexistente tal
demonstragdo no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A suspensdao da pretensdo punitiva do Estado por
parcelamento tributario somente se admite quando o parcelamento é formalizado antes
do recebimento da denuncia, nos termos do art. 83, § 2° da Lei 9.430/1996. 2. Para
superar o Obice de conhecimento do mandamus fundado na harmonia de orientagao
jurisprudencial, o agravante deve demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes
citados, com indicagao de julgados contemporaneos ou supervenientes.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258, caput; Lei 9.430/1996, art. 83, § 2°; Lei
12.382/2011; Lei 13.988/2020, art. 12; STF, Sumula Vinculante 24

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 522.303/MS, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 23.02.2021, DJe 01.03.2021; STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 2.921.719/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
09.12.2025, DJEN 16.12.2025; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2.140.676/SP, Rel.
Ministro Carlos Pires Brand&o, Sexta Turma, julgado em 11.02.2026, DJEN 20.02.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PARCELAMENTO DO DEBITO TRIBUTARIO FORMALIZADO
APOS O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUSPENSAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, por auséncia de ilegalidade na persecug¢éao penal.

2. Fato relevante. Pretensdo de suspensdo da pretensdo punitiva em razdo de
parcelamento do débito tributario formalizado apds o recebimento da denuncia, com
invocagao da prevaléncia do art. 9° da Lei 10.684/2003, da primazia do interesse
arrecadatorio e do carater subsidiario do Direito Penal tributario.

3. As decisbes anteriores. Tribunal de origem afastou a suspensdo da pretensao
punitiva por ter ocorrido o parcelamento apds o recebimento da denuncia; parecer do
Ministério Publico Federal pelo desprovimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em saber se o parcelamento do débito tributario
formalizado apds o recebimento da denuncia suspende a pretensao punitiva estatal, a
luz do art. 83, § 2°, da Lei 9.430/1996.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. As razdes recursais apenas reiteram teses ja apreciadas e rechagadas na decisao
agravada, sem apresentar argumentos novos aptos a modificar o decidido.
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6. A suspensao da pretensao punitiva é juridicamente inviavel quando o parcelamento
do débito tributario é formalizado apds o recebimento da denuncia, conforme art. 83, §
2°, da Lei 9.430/1996, em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

7. O Obice de conhecimento do mandamus, fundado na harmonia de orientacéo
jurisprudencial, exige demonstragdo da inaplicabilidade dos precedentes indicados e a
apresentacdo de julgados contemporaneos ou supervenientes; inexistente tal
demonstragéo no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A suspensdao da pretensdo punitiva do Estado por
parcelamento tributario somente se admite quando o parcelamento é formalizado antes
do recebimento da denuncia, nos termos do art. 83, § 2° da Lei 9.430/1996. 2. Para
superar o Obice de conhecimento do mandamus fundado na harmonia de orientagao
jurisprudencial, o agravante deve demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes
citados, com indicagao de julgados contemporaneos ou supervenientes.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258, caput; Lei 9.430/1996, art. 83, § 2°; Lei
12.382/2011; Lei 13.988/2020, art. 12; STF, Sumula Vinculante 24

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 522.303/MS, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 23.02.2021, DJe 01.03.2021; STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 2.921.719/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
09.12.2025, DJEN 16.12.2025; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2.140.676/SP, Rel.
Ministro Carlos Pires Brand&o, Sexta Turma, julgado em 11.02.2026, DJEN 20.02.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por IVAN MARINONIO DA ROSA
SANTOS contra decisdao de minha relatoria (fls. 429/435), que indeferiu liminarmente o
habeas corpus, em razao da auséncia de ilegalidade na persecugao penal.

Nas razdes recursais, a defesa insiste na interpretagao restritiva equivocada do
disposto no art. 83, § 2° da Lei 9.430/1996, com prevaléncia do art. 9° da Lei
10.684/2003, que determina a suspensdao da pretensdo punitiva durante o
parcelamento, devendo essa suspensao incidir quando o parcelamento € formalizado
antes do transito em julgado.

Salienta a primazia do interesse arrecadatorio e o carater subsidiario do Direito
Penal tributario, sendo incongruente a manutengdo da persecugcédo penal diante de
parcelamento valido.

Alega a dissociacdo da decisdo agravada em relagdo a jurisprudéncia das
Cortes Superiores que reconhece a suspensado da pretensdo punitiva quando o
parcelamento ocorre antes do transito em julgado, em respeito ao principio
da proporcionalidade e da vedacédo ao excesso, com afirmagao da sangcao penal como
ultima ratio no ambito tributario.
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Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo 6rgéao
colegiado.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo (fls.
457/461).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, tendo em vista que a decisdo agravada foi publicada em 17/3/2026
(fl. 437), cumpre ressaltar a tempestividade do recurso, ja que protocolizado no dia
19/3/2026 (fl. 452), ou seja, dentro do prazo previsto no art. 258, caput, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga.

Outrossim, a analise das razdes do agravo regimental indica que a defesa nao
traz argumentos novos, limitando-se a reiterar as mesmas teses ja apresentadas no
recurso especial, as quais foram devidamente apreciadas e rechagcadas na decisao
monocratica de fls. 429/435.

Desse modo, por nao vislumbrar argumentos capazes de modificar o decidido,
inviavel a modificacdo das premissas consignadas na decisdo agravada.

Como bem salientado, o Tribunal de origem afastou o pedido de suspensao da
pretensao punitiva em virtude de o parcelamento do débito tributario ter ocorrido apenas
apos o recebimento da denuncia. A propdsito, confiram-se os seguintes trechos do
acordao recorrido (fls. 70/71):

"Suspenséo da agéo penal e parcelamento

A consumacgéo de crime material contra a ordem
tributaria ocorre no momento da constituicdo definitiva do
crédito tributario, nos termos da Sumula Vinculante n° 24.

O crédito tributario referente aos fatos imputados ao
autor foram definitivamente constituidos em 30/03/2018 e
25/09/2018, respectivamente (ANEXO ELETRONICO -
PROCADM 365 e evento 1, ANEXO4, 11.157).

Assim, aplica-se a Lei 12.382/2011, que alterou o
artigo 83, § 2° da Lei 9.430/1996, restringindo a
possibilidade de suspensdo do processo penal para os
casos em que o parcelamento tiver sido formalizado antes
do recebimento da denuncia:

[..]

De outro lado, a Lei 13.988/2020, nada dispds
acerca do reflexo do parcelamento do débito tributario no
ambito criminal, vigendo, assim, a regra geral prevista no
artigo 83, § 2° da Lei 9.430/1996.

Desta forma, ndo ha falar em suspensdo da
pretensdo punitiva."”

Esta orientagdo, de fato, se encontra em perfeita harmonia com a mais recente

jurisprudéncia desta Corte Superior acerca do tema — como se denota dos seguintes
julgados:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO. PEDIDO DE
PARCELAMENTO TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acordéo
que negou provimento a agravo regimental, sob alegagcdo
de omissées no julgado, com pedido de juizo de integragdo
para fins de prequestionamento.

2. O embargante sustenta que o pedido de
parcelamento  tributario, mesmo realizado apos o
recebimento da dendncia, deveria suspender a exigibilidade
do crédito tributario e, consequentemente, a pretensdo
punitiva estatal, nos termos do art. 151, inciso VI, do CTN e
da Sumula Vinculante 24 do STF. Alega ainda tratamento
anti-isonébmico  entre  contribuintes em  situagbes
equivalentes, com violagdo ao art. 5° da CF e ao art. 8.2 do
Pacto de San José da Costa Rica. _

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questées em discusséo: (i) saber se o
pedido de parcelamento tributario, mesmo realizado apos o
recebimento da denuncia, configura causa suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario e da pretensdo punitiva
estatal; (i) saber se a Sumula Vinculante 24 do STF
autoriza a suspensdo da pretensdo punitiva em razdo do
pedido de parcelamento tributario realizado apds o
recebimento da denuncia; (iii) saber se ha tratamento anti-
isonbmico entre contribuintes que formalizam o
parcelamento antes e apds o recebimento da denuncia,
com violagdo ao art. 5° da CF e ao art. 8.2 do Pacto de San
José da Costa Rica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis apenas
para sanar vicios especificos da decisdo embargada, como
obscuridade, contradicdo, omissédo ou erro material, nos
termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal.

5. Nao ha omissao na decisdao embargada, que
enfrentou expressamente a questao do pedido de
parcelamento tributario, consignando que a suspensao
da pretensao punitiva estatal é juridicamente inviavel
quando o parcelamento ¢é solicitado apés o
recebimento da dendncia, conforme art. 83, § 2° da Lei
n° 9.430/1996.

6. A Lei n° 13.988/2020, que regula a transagdo
tributaria, ndo prevé a suspenséo da pretenséo punitiva ou
da exigibilidade do crédito tributario durante a mera
propositura do acordo, conforme disposto no art. 12 da
referida lei.

7. A Sumula Vinculante 24 do STF trata da condigdo
objetiva de punibilidade para a tipificagdo do crime
tributario, qual seja, o langcamento definitivo do tributo, e
ndo da suspensdo da pretensdo punitiva apos o
recebimento da denuncia.

8. A legislacdo especifica estabelece tratamento
uniforme para todos o0s contribuintes, condicionando a
suspensdo da pretensdo punitiva a formalizagdo do
parcelamento antes do recebimento da denuncia, né&o
havendo tratamento anti-isonémico.
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9. A alegacéao de inconstitucionalidade do art. 83, §
2° da Lei n° 9.430/1996 ndo configura omisséo do julgado,
sendo matéria de controle abstrato de constitucionalidade,
de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

10. O critério temporal estabelecido pela legislagao
vigente possui racionalidade juridica, visando evitar que o
parcelamento seja utilizado como expediente protelatorio
apos o inicio da persecugéo penal.

IV. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Embargos de
declaragéo rejeitados.

Tese de julgamento:

1. A suspensao da pretensao punitiva do Estado
em razdo de parcelamento tributario somente é
admitida quando o parcelamento é formalizado antes
do recebimento da dentuncia criminal, nos termos do
art. 83, § 2° da Lei n° 9.430/1996.

2. A proposta de transagéo tributaria ndo suspende a
exigibilidade dos créditos tributarios nem o andamento das
respectivas execugoes fiscais, conforme art. 12 da Lei n°
13.988/2020.

3. A Sumula Vinculante 24 do STF n&o autoriza a
suspensdo da pretensdo punitiva apos o recebimento da
denuncia, tratando apenas da condigdo objetiva de
punibilidade para a tipificagdo do crime tributario.

4. O critério temporal para a suspensido da
pretensdo punitiva em razdo de parcelamento tributario
possui racionalidade juridica e nao configura tratamento
anti-isonémico.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.921.719/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
SUSPENSAO DA ACAO PENAL POR ADESAO A
PARCELAMENTO DE DEBITO TRIBUTARIO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
n&o conheceu de recurso especial, em razdo da auséncia
de demonstracdo de similitude fatica e dissenso
Jurisprudencial, nos moldes exigidos pelo art. 1.029, § 1°, do
CPC c.c. o art. 3° do Cddigo de Processo Penal e o
art. 255, § 1°, do RISTU.

2. A parte agravante alegou, em sede de agravo, a
suspenséo da punibilidade pela adeséo ao parcelamento do
débito tributario e a retroatividade da extingdo do voto de
qualidade do presidente do CARF, além de questionar a
titularidade das contas bancarias e a auséncia de intimagdo
do cotitular das contas. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questées em discussao: (i) saber se a
adesdo ao parcelamento do debito tributario apds o
recebimento da denuncia enseja a suspensdo da agao
penal; (ii) saber se a extingdo do voto de qualidade do
presidente do CARF, revogado pela Lei n. 14.689/2023,
pode retroagir para alcangar o caso em analise; e (iii) saber
se a auséncia de intimagdo do cotitular das contas
bancarias impede a responsabilizagdo penal dos titulares
das contas.
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Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A adesao ao parcelamento do débito tributario
para fins de suspensao da agcao penal deve ocorrer
antes do recebimento da denuncia, conforme o art. 83,
§ 2° da Lei n. 9.430/1996. No caso, a adesdo ocorreu
apos o recebimento da denuncia, em descumprimento
ao referido dispositivo legal.

5. A retroatividade da extingdo do voto de qualidade
do presidente do CARF ndo pode ser analisada na esfera
penal, pois a discussdo sobre nulidades no procedimento
administrativo-fiscal deve ser realizada na esfera civel, em
razdo da independéncia das instancias de
responsabilizagdo civel e penal.

6. A auséncia de intimagdo do coftitular das contas
bancarias ndo impede a responsabilizagdo penal dos
titulares das contas, pois a responsabilidade pela
comprovagdo da origem dos valores depositados recai
sobre cada titular, nos termos do art. 42, § 6° da Lei n.
9.430/1996.

7. A analise da titularidade das contas bancarias e
da participagdo da agravante nas movimentagbes
financeiras demandaria amplo revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial, conforme o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

8. A auséncia de cotejo analitico nos moldes
exigidos pelo art. 1.029, § 1° do CPC c.c. o art. 3° do
Cddigo de Processo Penal e o art. 255, § 1°, do RISTJ
inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea
“c" da previsdo constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.140.676/SP, relator
Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
11/2/2026, DJEN de 20/2/2026.)

Vale ressaltar que o dbice de conhecimento do mandamus fundado na harmonia
de orientacado entre o decidido no acérdao impugnado e a jurisprudéncia desta Corte
Superior deve ser impugnado por meio de efetiva demonstragdo, pelo agravante, de
que os precedentes indicados na decisao recorrida sao inaplicaveis ao caso concreto,
com respectiva indicacao de julgados contemporaneos ou supervenientes aos
colacionados na decisao, a fim de comprovar ser outro o entendimento jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica — STJ acerca do ponto controvertido — o que nao
ocorreu no caso ora examinado (AgRg no HC n. 522.303/MS, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 1°/3/2021).

Os argumentos trazidos no agravo regimental, portanto, ndo tém o condao de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que se encontra em perfeita sintonia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior sobre a idoneidade da persecucgao e condenagao
penal no caso em exame.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.080.102 / RS

Numero Registro: 2026/0089814-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50040890820194047100 50636297920224047100

Sesséo Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : JULIO CESAR LINCK

ADVOGADO : JULIO CESAR LINCK - RS041006

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE  : IVAN MARINONIO DA ROSA SANTOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES CONTRAA ORDEM TRIBUTARIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IVAN MARINONIO DA ROSA SANTOS
ADVOGADO : JULIO CESAR LINCK - RS041006

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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