SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3207161 - MG (2026/0089801-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ALDO MATOS MELO JUNIOR

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA E
INTEGRAL DOS FUNDAMENTOS. INOVACAO RECURSAL VEDADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade.

2. Fato relevante. A decisao de inadmissdo do Recurso Especial amparou-se em trés
obices: Sumula 284/STF, Sumula 7, STJ e Sumula 83, STJ. O Agravo em Recurso
Especial ndo enfrentou, de modo direto e especifico, o fundamento relativo a Simula 83,
STJ, alegando apenas que a tese sobre o art. 16 do Codigo Penal implicaria impugnagao
material suficiente. Suscitado, ademais, argumento de nulidade por incompeténcia do
juizo (CF, art. 125, § 5°).

3. Decisdo anterior. Mantida, monocraticamente, a decisdo de ndo conhecimento do
Agravo em Recurso Especial, por vicio de admissibilidade, submetendo-se o agravo
regimental a Turma.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial, por ostentar dispositivo tnico e incindivel, exige impugnacao
especifica e integral de todos os seus fundamentos; (ii) saber se a alegada impugnagao
implicita, deduzida no desenvolvimento do mérito recursal (art. 16 do Cdédigo Penal), ¢
apta a afastar o 6bice da Simula 83, STJ; (ii1) saber se ¢ possivel inovar, em agravo
regimental, com fundamentos ndo deduzidos no Agravo em Recurso Especial; e (iv) saber
se a alegacdo de incompeténcia absoluta (CF, art. 125, § 5°) pode ser conhecida nessa via,
quando ndo superado o juizo de admissibilidade do recurso especial.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial demanda impugnagao especifica e
integral de todos os seus fundamentos, por se tratar de dispositivo Unico e incindivel; a
auséncia de combate a qualquer deles torna irremovivel o 6bice (EAREsp 746.775/PR,
Corte Especial).

6. A impugnacdo implicita, decorrente da discussdao de mérito, ndo supre o dever de
enfrentamento direto ao dbice da Simula 83, STJ; admissibilidade e mérito sdo planos
distintos e sequenciais.

7. O agravante nao demonstrou, de forma especifica e fundamentada, a inexisténcia de
alinhamento do acorddo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, circunstancia que
mantém higida a aplica¢do da Simula 83, STJ.

8. E vedada a inovagdo recursal em agravo regimental; fundamentos nao veiculados no
Agravo em Recurso Especial nao podem ser introduzidos nessa sede.

9. Questdes de ordem publica, inclusive competéncia absoluta (CF, art. 125, § 5°), ndo
dispensam a superagdo do juizo de admissibilidade do recurso; o exame do mérito
pressupoe a admissibilidade.

10. Aplica-se o enunciado n. 182 da Sumula desta Corte, por auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdao agravada.

IV. DiSPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 125, § 5% CP, art. 16; CPC/1973, art. 545

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma,
DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023; STF,
Sumula 284; STJ, Sumula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 182.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVANTE - ALDO MATOS MELO JUNIOR

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA E
INTEGRAL DOS FUNDAMENTOS. INOVACAO RECURSAL VEDADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, em razao da auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade.

2. Fato relevante. A decisdo de inadmissdo do Recurso Especial amparou-se em trés
obices: Sumula 284/STF, Stimula 7, STJ e Sumula 83, STJ. O Agravo em Recurso
Especial ndo enfrentou, de modo direto e especifico, o fundamento relativo a Sumula 83,
STJ, alegando apenas que a tese sobre o art. 16 do Cédigo Penal implicaria impugnacao
material suficiente. Suscitado, ademais, argumento de nulidade por incompeténcia do
juizo (CF, art. 125, § 5°).

3. Decisdo anterior. Mantida, monocraticamente, a decisdo de nao conhecimento do
Agravo em Recurso Especial, por vicio de admissibilidade, submetendo-se o agravo
regimental a Turma.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial, por ostentar dispositivo Unico e incindivel, exige impugnacdo
especifica e integral de todos os seus fundamentos; (ii) saber se a alegada impugnacao
implicita, deduzida no desenvolvimento do mérito recursal (art. 16 do Cdédigo Penal), ¢
apta a afastar o obice da Stumula 83, STJ; (iii) saber se € possivel inovar, em agravo
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regimental, com fundamentos ndo deduzidos no Agravo em Recurso Especial; e (iv) saber
se a alegacao de incompeténcia absoluta (CF, art. 125, § 5°) pode ser conhecida nessa via,
quando ndo superado o juizo de admissibilidade do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial demanda impugnagao especifica e
integral de todos os seus fundamentos, por se tratar de dispositivo unico e incindivel; a
auséncia de combate a qualquer deles torna irremovivel o 6bice (EAREsp 746.775/PR,
Corte Especial).

6. A impugnacdo implicita, decorrente da discussdo de mérito, ndo supre o dever de
enfrentamento direto ao dbice da Simula 83, STJ; admissibilidade e mérito sdo planos
distintos e sequenciais.

7. O agravante nao demonstrou, de forma especifica e fundamentada, a inexisténcia de
alinhamento do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, circunstancia que
mantém higida a aplicagdo da Simula 83, STJ.

8. E vedada a inovagdo recursal em agravo regimental; fundamentos nao veiculados no
Agravo em Recurso Especial ndo podem ser introduzidos nessa sede.

9. Questdes de ordem publica, inclusive competéncia absoluta (CF, art. 125, § 5°), ndo
dispensam a superagdo do juizo de admissibilidade do recurso; o exame do mérito

pressupoe a admissibilidade.

10. Aplica-se o enunciado n. 182 da Sumula desta Corte, por auséncia de impugnacdo
especifica aos fundamentos da decisdo agravada.

IV. DisposITIvo

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 125, § 5% CP, art. 16; CPC/1973, art. 545

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma,

DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023; STF,
Sumula 284; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STJ, Sumula 182.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALDO MATOS MELO JUNIOR
em face de decisdao proferida, as fls. 728-729, que nao conheceu do Agravo em Recurso

Especial.
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Nas razdes do agravo, as fls. 737-747, a parte recorrente argumenta, em
sintese, que houve impugnacao material suficiente, porquanto o desenvolvimento da tese
recursal em torno da violagdo ao art. 16 do Codigo Penal teria implicitamente contrariado

a premissa de conformidade jurisprudencial que embasa a Sumula 83/ST]J.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conhego do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ostenta dispositivo tnico e incindivel, exigindo,
por conseguinte, impugnagao integral e especifica de todos os seus fundamentos. A
auséncia de combate a qualquer deles, por si sd, torna irremovivel o O&bice a
admissibilidade, tornando in6cuo o afastamento dos demais. Nesse sentido, ¢ pacifico o
entendimento consolidado no EAREsp 746.775/PR, julgado pela Corte Especial.

No caso dos autos, a decisdo de inadmissdao do Recurso Especial assentou-se
em trés fundamentos distintos: Sumula 284/STF, Sumula 7/STJ e Stimula 83/STJ. O
Agravo em Recurso Especial interposto pela defesa, conforme reconhecido pela propria
decisdo ora agravada, deixou de impugnar especificamente o obice fundado na Stimula
83/STJ.

A alegacdo de que a impugnacgdo teria ocorrido de forma implicita, como
decorréncia 16gica do desenvolvimento da tese recursal, ndo € suficiente para afastar o
obice. A impugnacao deve ser efetiva, concreta e pormenorizada, nao se admitindo como
satisfatoria a mera discussao de mérito recursal desacompanhada do enfrentamento direto

e especifico do fundamento sumular utilizado para inadmitir o recurso.

Com efeito, o raciocinio defendido pela agravante — de que contestar a
violagao ao art. 16 do Codigo Penal equivale, logicamente, a afastar a conformidade
jurisprudencial pressuposta pela Simula 83/STJ — confunde o plano do mérito recursal

com o plano da admissibilidade. Sao planos distintos e inconfundiveis. O dever de
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impugnar especificamente o 0bice sumular ndo ¢ suprido pela demonstracdo, ainda que
robusta, de que o recurso especial seria provido no mérito. A admissibilidade e o mérito

sdo juizos logicamente sequenciais; o segundo pressupde a superagdo do primeiro.

Ademais, a omissao quanto a Sumula 83/STJ ndo pode ser qualificada como
mera auséncia de nominalizagdo formal, como pretende a defesa. A peca do Agravo em
Recurso Especial sequer tangenciou a questdo da conformidade do acérdao recorrido com
a jurisprudéncia desta Corte acerca, limitando-se a reiterar os argumentos do Recurso

Especial originario.

A defesa sustenta, ainda, que a Sumula 83/STJ ndo poderia ser aplicada ao
caso, pois a controvérsia ndo envolveria hipotese de mera reiteragdo de entendimento
consolidado, mas de discussdo sobre a correta subsun¢do juridica do art. 16 do Codigo
Penal aos fatos reconhecidos no acordao.

Ainda que se admitisse, em tese, a possibilidade de tal distingdo, 0 momento
processual adequado para seu desenvolvimento seria o proprio Agravo em Recurso
Especial — e ndo o Agravo Regimental. E assente na jurisprudéncia desta Corte que o
Agravo Regimental ndo ¢ a sede propria para a introdu¢ao de fundamentos novos nao
veiculados no recurso que lhe serve de base. A inovagdo recursal em sede de agravo

regimental ndo ¢ admitida.

De todo modo, mesmo no mérito, o argumento ndo convence. A aplica¢dao da
Stimula 83/STJ pressupde a verificacdao, pela Presidéncia, de que o acérdao recorrido
encontra-se alinhado ao entendimento desta Corte. Cabe ao agravante demonstrar, de
forma especifica e fundamentada, que tal alinhamento ndo existe — o que nao foi feito no

Agravo em Recurso Especial.

A tese de nulidade por incompeténcia do juizo, fundada no art. 125, §5°, da

Constituicdo Federal, também ndo tem o condado de alterar o julgamento.

A questdo de competéncia, ainda que se trate de vicio de natureza absoluta —
reconhecivel, em tese, a qualquer tempo —, ndo elide a auséncia de pressupostos de
admissibilidade do Agravo em Recurso Especial. A via do Agravo Regimental contra
decisdo monocratica que ndo conhece do agravo por vicio de admissibilidade, ndo € o
instrumento adequado para o conhecimento originario de questdao de mérito ou de ordem
publica que ndo foi apreciada nas instdncias anteriores por auséncia de adequado
processamento do recurso. A superacdo do juizo de admissibilidade ¢ condicao sine qua

non para o exame do mérito, incluidas as questdes de ordem publica.
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Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que ndo ha falar em possivel reversao do antes julgado.

No mais, tem aplicabilidade o disposto no enunciado n. 182 da Sumula desta
Corte: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada".

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 20016034420239130003

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ALDO MATOS MELO JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL MILITAR - Crimes contra a Administracdo Militar - Peculato -
Peculato
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ALDO MATOS MELO JUNIOR
ADVOGADO : DEFEN$ORIA E’UBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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