SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2262235 - AL (2026/0089751-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - MARCELO GALDINO DA SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ESPECIAL. HOMICIDIO  QUALIFICADO. JURL
DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ABUSO DE
CONFIANCA. QUESITACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
recurso especial e negou-lhe provimento, em condenagdao por homicidio
qualificado com pena de 19 anos de reclusdo em regime inicial fechado,
mantida a valoracdo negativa das circunstancias do crime na primeira fase da
dosimetria. _ .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a valoracdo negativa das
circunstancias do crime, fundada no abuso de confianca decorrente de relacao
de amizade, exige prondncia e quesitagdo por corresponder a qualificadora de
traicdo prevista no art. 121, § 2° IV, do CP; e (ii) saber se, em recurso
especial, ¢ possivel infirmar a premissa fatica firmada na origem quanto a
distingdo entre o dado relacional e a qualificadora reconhecida pelo Conselho
de Sentenga.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A individualizagdo da pena na primeira fase da dosimetria ¢ atribui¢do
técnica do Juiz Presidente, que pode valorar as circunstancias judiciais do
art. 59 do CP sem necessidade de quesitagdo especifica, nos termos do art. 483
do CPP.

4. A exigéncia de quesitagdo somente ocorre quando o fato valorado na
dosimetria coincide, concretamente, com elementares de qualificadora do tipo
penal, circunstancia ndo configurada quando o fundamento negativo se limita
ao abuso de confianga derivado de relagdao de amizade.

5. O acordao de origem distinguiu adequadamente o dado relacional utilizado
na pena-base do modo de execugdo que embasou a qualificadora reconhecida
pelos jurados, preservando a soberania dos veredictos e a reparticao de
competéncias no procedimento do juri.

6. A pretensdo de equiparar o abuso de confianca a qualificadora de trai¢ao
demanda infirmar premissa fatica firmada pelas instancias ordinarias,
providéncia incompativel com a via do recurso especial.
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7. A decisdo monocratica manteve a valoracdo negativa das circunstancias do
crime por motivacdo concreta e alinhada a jurisprudéncia, inexistindo
ilegalidade, auséncia de fundamentagdo ou bis in idem na dosimetria.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
recurso especial e negou-lhe provimento, em condenagao por homicidio
qualificado com pena de 19 anos de reclusdo em regime inicial fechado,
mantida a valoracdo negativa das circunstancias do crime na primeira fase da
dosimetria. _ _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a valoracdo negativa das
circunstancias do crime, fundada no abuso de confianca decorrente de relacao
de amizade, exige pronuncia e quesitagdo por corresponder a qualificadora de
traicdo prevista no art. 121, § 2° IV, do CP; e (ii) saber se, em recurso
especial, ¢ possivel infirmar a premissa fatica firmada na origem quanto a
distingdo entre o dado relacional e a qualificadora reconhecida pelo Conselho
de Sentenga.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A individualizagdo da pena na primeira fase da dosimetria ¢ atribui¢do
técnica do Juiz Presidente, que pode valorar as circunstancias judiciais do
art. 59 do CP sem necessidade de quesitagdo especifica, nos termos do art. 483
do CPP.

4. A exigéncia de quesitagdo somente ocorre quando o fato valorado na
dosimetria coincide, concretamente, com elementares de qualificadora do tipo
penal, circunstancia ndo configurada quando o fundamento negativo se limita
ao abuso de confianc¢a derivado de relacdo de amizade.

5. O acordao de origem distinguiu adequadamente o dado relacional utilizado
na pena-base do modo de execu¢do que embasou a qualificadora reconhecida
pelos jurados, preservando a soberania dos veredictos e a reparticao de
competéncias no procedimento do juri.

6. A pretensdo de equiparar o abuso de confianca a qualificadora de trai¢ao
demanda infirmar premissa fatica firmada pelas instancias ordinarias,
providéncia incompativel com a via do recurso especial.
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7. A decisdo monocratica manteve a valoracdo negativa das circunstancias do
crime por motivacdo concreta e alinhada a jurisprudéncia, inexistindo
ilegalidade, auséncia de fundamentagdo ou bis in idem na dosimetria.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCELO GALDINO DA
SILVA contra decisdo monocratica que conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento (fls. 526-531).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri da
Comarca de Arapiraca/AL a pena de 19 (dezenove) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela pratica do crime previsto no art. 121, § 2° III e IV, do Coédigo Penal, por
reconhecimento do Conselho de Sentenca das qualificadoras do emprego de fogo e do
recurso que dificultou a defesa da vitima (fls. 471-476). A Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado de Alagoas manteve a dosimetria, inclusive a valoragdo negativa das
circunstancias do crime, e a Defesa interpds recurso especial admitido na origem (fls.
505-506), sobre o qual recaiu a decisdo agravada.

A decisdo monocratica agravada assentou, em sintese, que a individualizagao
da pena na primeira fase da dosimetria insere-se na discricionariedade juridicamente
vinculada do juiz presidente, ndo havendo necessidade de quesitacdo ao Conselho de
Sentenga acerca das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal. Registrou
distinguir o dado relacional de confianga e amizade, utilizado para aferi¢do de maior
censurabilidade, da qualificadora de recurso que dificultou a defesa, reconhecida pelos
jurados a partir do modo de execugdo, e concluiu ser incompativel, em sede de recurso
especial, infirmar a premissa fatica firmada pelas instancias ordinérias quanto a autonomia
desses fundamentos (fls. 526-531).

O agravante sustenta que ¢ invidvel valorar, como circunstancia judicial,
substrato fatico que se amolda a qualificadora do homicidio ndo submetida aos jurados,
afirmando que o abuso de confianga derivado de relagdo de amizade corresponde a
qualificadora da traicao prevista no art. 121, § 2°, IV, do Coédigo Penal.

Alega que, por ndo ter constado da decisdao de prontncia e ndo ter sido objeto
de quesitagdo em plenario, a utilizagdo desse fundamento na pena-base configura
usurpacao da competéncia do Tribunal do Juri e viola os arts. 413, § 1°, e 483, Ve § 3,11,
do Codigo de Processo Penal, apontando precedente da Quinta Turma que, em sua leitura,
exige quesitacdo quando circunstancias judiciais ou legais corresponderem a qualificadora
(fls. 537-544).
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Argumenta, ainda, que a decisdo agravada teria incorrido em premissa
equivocada ao comparar o abuso de confianca com a qualificadora do recurso que
dificultou a defesa da vitima; ressalta que a comparacao adequada ¢ com a defini¢do legal
de traicdo, da qual reputa haver identidade fatico-juridica com o substrato utilizado na
primeira fase, motivo pelo qual reputa ter havido reconhecimento implicito de
qualificadora nao quesitada (fls. 537-544).

Aponta, por fim, a inaplicabilidade do 6bice da Stiimula n. 7 do Superior
Tribunal de Justi¢a, por entender tratar-se de questdo de qualifica¢do juridica de fato
incontroverso, sem necessidade de revolvimento probatdrio, e requer o afastamento da
valoracao negativa das circunstancias do crime na pena-base (fls. 537-544).

Requer o provimento do agravo regimental para, em juizo de retratagdo,
reformar a decisdo monocratica e dar provimento ao recurso especial, afastando a
valora¢do negativa das circunstancias do crime e redimensionando a pena-base a0 minimo
legal; subsidiariamente, pede a submissao do recurso ao colegiado, com provimento do
especial (fls. 537-544).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e nao
provimento do recurso especial, destacando a competéncia do juiz presidente para a
individualizag¢do da pena e a distingdo entre o vinculo relacional utilizado na pena-base e a
qualificadora reconhecida pelos jurados (fls. 520-523).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

A controvérsia cinge-se a validade da valoragao negativa das circunstancias do
crime na primeira fase da dosimetria, com fundamento no abuso de confianga decorrente
de relagdo de amizade, e a alegada usurpacdo da competéncia do Tribunal do Jari por
auséncia de quesitacao especifica.

Ao manter a individualiza¢do da pena em primeiro grau, o acérddo recorrido
ressaltou que (fls. 474-476):

Como ¢ cedico, ao individualizar a pena, o julgador deve examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados
todos os critérios estabelecidos no art. 59 do Codigo Penal para aplicar a
reprimenda de forma justa, fundamentada e proporcional. Quando considerar
desfavoravel alguma circunstancia judicial, devera o magistrado fundamentar
as razoes de seu entendimento, visto que a inobservancia dessa regra implica
em ofensa ao preceito contido no art. 93, IX, da Constitui¢do da Republica.

Dentro dos limites minimo e mdximo da pena prevista em abstrato, o julgador
fixara a pena-base movido pelo seu livre convencimento, observando,
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primordialmente, os critérios da proporcionalidade e razoabilidade sendo,
inclusive, a fixa¢do de um critério matemdtico rechac¢ado pela jurisprudéncia
majoritaria.

Nesse contexto, o art. 59 do Codigo Penal insere-se no ambito da
discricionariedade juridicamente vinculada do magistrado sentenciante, a
quem compete, com base nos elementos concretos dos autos e sob o dever
constitucional de fundamentagdo, proceder a individualizagdo da pena,
inexistindo previsdo legal que condicione tal exercicio a submissdo prévia
dessas mesmas questoes ao Conselho de Sentenca.

Com efeito, o art. 483 do Codigo de Processo Penal, ao disciplinar a
quesitacdo no Tribunal do Juri, limita-se as indagagoes essenciais sobre
materialidade,  autoria/participa¢do, absolvicio e, quando cabivel,
desclassificacdo e teses especificas, ndo estabelecendo obrigatoriedade de
quesitacdo de matérias inerentes a primeira fase da dosimetria
(circunstdncias judiciais), que permanecem sob apreciacdo técnica do Juizo
Presidente na sentenga, razdo pela qual é improcedente a afirmac¢do de que
somente poderiam ser considerados, na fixagdo da pena-base, aspectos
expressamente submetidos ao Tribunal do Juri.

Para além, ao compulsar detidamente os autos, depreende-se que o Juizo a
quo, ao valorar negativamente as circunstancias do delito, ndo procedeu a
inovagdo ou considerou qualificadora autonoma, pois limitou-se a identificar,
a partir do contexto delineado em plendario, um dado de maior
reprovabilidade, concernente ao abuso de confianca derivado de relagdo
prévia de amizade/coleguismo.

No ponto, impende destacar que os referidos fundamentos, reconhecidos como
vetores de maior censurabilidade pelo Juizo sentenciante, ndo se confundem
com uma das qualificadoras reconhecidas pelo Conselho de Sentenga,
prevista no inciso IV, § 2° do art. 121, CP (recurso que dificultou a defesa da
vitima), pois a vetorial negativa foi extraida de aspecto relacional anterior,
qual seja o vinculo de confiang¢a explorado para viabilizar a execug¢do em
local ermo; ao passo que a qualificadora, por sua vez, decorreu da
superioridade numérica e da amarragao da vitima (fls. 397).

Trata-se, portanto, de substratos faticos diversos.

Ademais, como acertadamente mencionado pelo Juizo a quo, ndo se pode
olvidar que o abuso de confianga constitui fundamento valido para valorar a
vetorial em desfavor do réu, consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a sobre o tema (STJ. HC 704.196/SP, Relatora: Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 14/6/2022, D Je de 21/6/2022.).

Sem embargos, a circunstancia negativa impugnada ndo opera como “atalho”
para reconhecer trai¢do ndo quesitada, mas como dado auténomo de
censurabilidade, decerto que ndao ha usurpa¢do da competéncia do Juri nem
esvaziamento do julgamento popular a serem reconhecidos, pois a soberania
do veredicto ndao impede a motivada individualiza¢do judicial da pena, desde
que preservado o conteudo decisorio dos jurados.

Frise-se que o controle recursal da dosimetria, como se sabe, incide para
corrigir ilegalidade, auséncia de motivagdo ou bis in idem, ndo para
substituir, por preferéncia do orgao revisor, a discricionariedade vinculada do
sentenciante quando presente motivagado idonea.
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Destarte, as circunstancias do caso concreto foram evidenciadas pelo Juizo de
origem, que esta mais proximos dos fatos, cujas razoes de seu convencimento
foram fundamentadamente apresentadas. Repise-se que a dosimetria da pena
foi adequadamente realizada, de modo que a pena definitiva outrora fixada e
imposta ao réu ndo merece qualquer reforma.

A par de tais premissas, ha de se concluir que a tese defensiva se revela
improcedente.

Como se v€, o acérdao estadual assentou que a fixacdo da pena-base integra a
esfera de discricionariedade juridicamente vinculada do juiz presidente, fundada nos
elementos concretos dos autos, e ndo depende de submissdo prévia ao Conselho de
Sentenca, pois a quesitacdo se limita aos pontos nucleares da decisdo dos jurados.
Registrou, ainda, que os dados utilizados para a vetorial negativa sdo distintos da
qualificadora reconhecida pelo juri, extraida do modo de execugdo, preservando-se, assim,
a soberania dos veredictos.

A orientacdo desta Corte Superior afasta a necessidade de quesitacdo de
circunstancias judiciais na primeira fase da dosimetria, porquanto a individualizacdo da
pena ¢ atribui¢do técnica do juiz presidente, que pondera os vetores legais a partir das
provas produzidas.

A exigéncia de chancela do Conselho de Sentenca somente se coloca quando o
fato valorado na dosimetria coincidir, concretamente, com elementares proprias de
qualificadora do tipo, hipotese em que deve constar desde a prontincia e ser objeto de
deliberagao dos jurados.

No caso, o acordao estadual descreveu separagdo nitida entre o dado relacional
de confianca e amizade, empregado para aferir maior censurabilidade, e a qualificadora do
recurso que dificultou a defesa, reconhecido pelos jurados a partir da superioridade
numérica e da amarracdo da vitima. A vista dessa distincdo, ndo ha falar em
reconhecimento implicito de qualificadora da traicdo ndo quesitada nem em transposi¢ao
indevida de competéncia.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. DOSIMETRIA. QUALIFICADORAS.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
PENA BASE. CULPABILIDADE. MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA.
FUNDAMENTOS QUE NAO SE CONFUNDEM COM A QUALIFICADORA
DA DISSIMULACAO. EMPREGO DA QUALIFICADORA
REMANESCENDO  PARA ELEVAR A PENA INTERMEDIARIA.
POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Reconhecidas pelos jurados as qualificadoras do motivo futil e da
dissimulagdo, ndo é cabivel seu afastamento porque a defesa a considera a
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incidéncia injusta. As qualificadoras somente poderiam ser excluida se
manifestamente contrarias as provas dos autos, nos termos do art. 593, 11,
"d", do CPP; nesse caso o Tribunal teria de submeter o réu a novo juri - e ndao
simplesmente decotar a qualificadora, como pretende a defesa.

2. No caso, conforme o reconhecido pela Corte de origem, "avaliando o r.
decisum em todos os seus aspectos, verifica-se que ndo houve decisdo
contrdaria as provas dos autos, porque os Jurados simplesmente optaram por
algumas das teses sustentadas em Plenario, como lhes era licito fazer, o que,
alias, fizeram em conformidade com o arcaboucgo probatorio”. Nesse passo,
maxime na via eleita, descabe falar em afastamento das qualificadoras.

3. Para fins de individualizacdo da pena, tal vetorial deve ser compreendida
como o juizo de reprovabilidade da conduta, ou seja, o0 menor ou maior grau
de censura do comportamento do réu, ndo se tratando de verificagdo da
ocorréncia dos elementos da culpabilidade, para que se possa concluir pela
pratica ou ndo de delito. No caso, o fato da vitima, que estava desarmada, ter
sido atingida com diversos tiros, justifica, de igual modo, a elevagao,
mormente por tais circunstancias ndo se confundirem com as qualificadoras
da dissimulagdo - uso da amizade com a vitima e da confianga por ela
depositada no agente - e do motivo futil.

4. Na etapa intermediaria da dosagem da pena, o Julgador valorou a
qualificadora da dissimulacdo, a qual ndo havia sido empregada para
tipificar a conduta como homicidio qualificado, tratando-se, pois, de
qualificadora remanescente que justifica o incremento como agravante, jd que
corresponde a figura do art. 61, II, "c", do CP, sendo descabido falar em bis
in idem.

5. "A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em caso de
existéncia de duas circunstancias qualificadoras, uma delas por ser utilizada
para qualificar o delito e a outra para exasperar a pena-base"(HC n.
483.025/8C, Rel.“ Min.” Laurita Vaz, SEXTA TURMA, DJe 9/4/2019).

6. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 748.954/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022.)

Nessa linha, a tese defensiva, ao pretender equiparar a circunstancias
desfavoraveis do crime a qualificadora a trai¢do, demanda infirmar premissa fatica
firmada pelas instancias ordindrias quanto a natureza autonoma do dado relacional em
contraste com o modo de execugdo apreciado pelos jurados, o que nao se harmoniza com
o ambito de cognoscibilidade do recurso especial.

Em tal cenario, a conclusdo pela higidez da valoragdo negativa das
circunstancias do crime se conforma com o entendimento dominante, razdo pela qual o
recurso ndo merece prosperar.

O agravante reproduz substancialmente os argumentos ja deduzidos no recurso
especial, sem apresentar fundamento novo capaz de infirmar o raciocinio da decisdo
agravada, que, alinhada a jurisprudéncia desta Corte, preservou a soberania dos veredictos

e manteve a individualizacao judicial da pena dentro dos limites legais.
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Por fim, a manuten¢do da decisdo monocratica ndao implica qualquer
esvaziamento da competéncia constitucional do Tribunal do Juri. Ao contrario, reconhece-
se que o conteido decisorio dos jurados — materialidade, autoria e qualificadoras
efetivamente quesitadas e acolhidas — permanece integro, enquanto a dosimetria inicial
cumpre sua fungdo de quantificar a resposta penal com base em critérios legais e
motivacao idonea.

A conclusdo, portanto, ¢ pela higidez da valoragdo negativa das circunstancias
do crime adotada, por conformidade com a jurisprudéncia desta Corte e com a reparticao
de competéncias estabelecida no procedimento do Juri.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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Numero Registro: 2026/0089751-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00001306220128020058 1306220128020058 13062201280200582 202301400504

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARCELO GALDINO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO GALDINO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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