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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2264952 - SP(2026/0089627-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

RECORRIDO : MACHADO SERVICOS DE INFORMATICA LTDA

OUTRO NOME : LUJAN SERVICOS DE INFORMATICA LTDA

RECORRIDO : VANESSA DIAS LUJAN

ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO_ PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
INEXISTENCIA DE DEBITO E RESCISAO CONTRATUAL COM AVISO
PREVIO AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE COTEJO
ANALITICO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que negou provimento a apelagdo e manteve sentenga de procedéncia
em acao declaratoria de inexisténcia de débito c¢/c rescisao contratual.

2. A controvérsia envolve pedido de rescisdo do plano de saude desde 29/8/2024 e
declaragdo de inexigibilidade de mensalidades e multa rescisoria posteriores ao
cancelamento. O valor da causa foi fixado em RS 4.334,74.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou
a tutela, rescindiu o contrato desde 29/8/2024 e reconheceu a inexigibilidade de
multa e mensalidades posteriores.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, rejeitou a alegacao de
advocacia predatoria e majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 421 e 422
do Codigo Civil, ao afastar a clausula contratual de aviso prévio e multa rescisoria;
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(i1) saber se esta comprovado o dissidio jurisprudencial quanto a legalidade da
clausula de aviso prévio ¢ da multa; (iii) saber se se conflgurou advocacia
predatoria, auséncia de interesse de agir e litigincia de ma-fé; e (iv) saber se ¢
cabivel a multa por litigancia de ma-fé postulada em contrarrazdes.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 282 do STF diante da auséncia de prequestionamento dos
arts. 421 e 422 do Codigo Civil.

7. Nao houve cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°,
do RISTJ, ficando prejudicado o dissidio jurisprudencial.

8. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para afastar pretensdo que demanda reexame do
acervo probatdrio sobre advocacia predatoria e litigancia de ma-fé.

9. Nao se acolhe a multa por litigancia de ma-fé postulada em contrarrazdes por
inexistir insisténcia injustificdvel em recursos manifestamente protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 282 do STF diante da auséncia de
prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil. 2. A apreciacdo do
dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico e observancia dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, ndo atendidos no caso. 3. Aplica-se a Sumula n. 7
do STJ para afastar pretensdo que demanda reexame do acervo probatorio sobre
advocacia predatoria . 4. Nao se caracteriza litigancia de ma-fé quando ausente
insisténcia injustificavel em recursos manifestamente protelatorios”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 6°, caput, 80, 111, 81, §
3°,85,8§ 11 e§2°¢e1.029, § 1° RISTI, art. 255, § 1°; CC, arts. 421 e 422.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stmula n. 282; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 29/3/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que negou provimento a apelagdo e manteve sentenga de procedéncia
em acao declaratoria de inexisténcia de débito c¢/c rescisao contratual.

2. A controvérsia envolve pedido de rescisdo do plano de saude desde 29/8/2024 e
declaragdo de inexigibilidade de mensalidades e multa rescisoria posteriores ao
cancelamento. O valor da causa foi fixado em RS 4.334,74.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou
a tutela, rescindiu o contrato desde 29/8/2024 e reconheceu a inexigibilidade de
multa e mensalidades posteriores.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, rejeitou a alegacao de
advocacia predatoria e majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 421 e 422
do Codigo Civil, ao afastar a clausula contratual de aviso prévio e multa rescisoria;
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(i1) saber se esta comprovado o dissidio jurisprudencial quanto a legalidade da
clausula de aviso prévio ¢ da multa; (iii) saber se se conflgurou advocacia
predatoria, auséncia de interesse de agir e litigincia de ma-fé; e (iv) saber se ¢
cabivel a multa por litigancia de ma-fé postulada em contrarrazdes.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 282 do STF diante da auséncia de prequestionamento dos
arts. 421 e 422 do Codigo Civil.

7. Nao houve cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°,
do RISTJ, ficando prejudicado o dissidio jurisprudencial.

8. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para afastar pretensdo que demanda reexame do
acervo probatdrio sobre advocacia predatoria e litigancia de ma-fé.

9. Nao se acolhe a multa por litigancia de ma-fé postulada em contrarrazdes por
inexistir insisténcia injustificdvel em recursos manifestamente protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 282 do STF diante da auséncia de
prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil. 2. A apreciacdo do
dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico e observancia dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, ndo atendidos no caso. 3. Aplica-se a Sumula n. 7
do STJ para afastar pretensdo que demanda reexame do acervo probatorio sobre
advocacia predatoria . 4. Nao se caracteriza litigancia de ma-fé quando ausente
insisténcia injustificavel em recursos manifestamente protelatorios”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 6°, caput, 80, 111, 81, §
3°,85,8§ 11 e§2°¢e1.029, § 1° RISTI, art. 255, § 1°; CC, arts. 421 e 422.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stmula n. 282; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta

Turma, julgado em 29/3/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A. com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacao civel nos autos de acdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
rescisdo contratual.

O julgado foi assim ementado (fl. 2.035):
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APELACAO. PLANO DE SAUDE. INEXISTENCIA DE DEBITO.
RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO.

Pedido de rescisdo do contrato formulado pela estipulante do contrato de
plano de saude. Cobrancga de débitos apos o pedido de cancelamento.

Sentenga de procedéncia. Insurgéncia da ré.

Advocacia predatoria ndo configurada. Nao verificada abusividade ou fraude.
Eventual conduta irregular do advogado na captacdao de clientela que nao afasta o
interesse processual da autora e devera ser apurada pelo respectivo 6rgao de classe.

Aviso prévio de 60 dias previsto no contrato. Abusividade. Aplicacdo do
Codigo de Defesa do Consumidor. Beneficidrios do plano que sdo consumidores
finais. Paragrafo unico do artigo 17 da RN ANS n° 195/99 revogado pela RN ANS
455/2020, em cumprimento ao acéordao do TRF-2 na Ag¢ao Civil Publica n® 0136265-
83.2013.4.02.51.01. Precedentes desta Corte.

Declaracao de inexigibilidade das mensalidades a partir da data do pedido de
cancelamento do plano. Sentenga de procedéncia mantida. Honordrios de
sucumbéncia majorados.

Recurso da ré nao provido (fls. 2035-2043).

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 421 e 422 do Codigo Civil, porque o acérddao decidiu que seria
indevida a cobrang¢a de multa e de aviso prévio prevista no contrato celebrado
entre as partes, violando o Pacta Sunt Servanda.

Pondera que, apesar da revogacdo do paragrafo tinico do artigo 17 da
RN 195/2009 pela Resolu¢do Normativa n. 455/2020, o caput do art. 17
permaneceu inalterado e foi replicado na RN n. 557/2022 como art. 23,
estabelecendo que as condigdes de rescisdo do contrato ou de suspensdo de
cobertura devem constar do contrato celebrado entre as partes.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao interpretar de forma
diversa a legalidade da clausula de aviso prévio e da cobranca de multa, conforme

acordao divergente.
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Alega a ocorréncia de advocacia predatoria exercida pelos patronos da
parte recorrida e pugna pela extingdo do feito, sem resolu¢do do mérito, por
ausé€ncia de interesse de agir, nos termos do art. 485, IV, porque o interesse seria
dos advogados, € nao da parte. Requer, ainda, a condenagao da parte por litigancia
de ma-fe, nos termos do art. 80, III, inclusive de forma solidaria aos patronos, com
fundamento no art. 81, § 3°, e no dever de cooperagao do art. 6° do CPC.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a legalidade da
exigéncia de cumprimento de aviso prévio e o exercicio de advocacia predatoéria.

Contrarrazoes com pedido de aplicagdo de multa por litigincia de ma-fe
(fls. 2.073-2.088).

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de declaratoria de inexisténcia de
débito c/c obrigagdao de fazer, com tutela de urgéncia, em que a parte autora
pleiteou rescindir o contrato de plano de saude desde 29/8/2024 e declarar a
inexigibilidade das mensalidades e multa resciséria posteriores ao pedido de
cancelamento, cujo valor da causa é de R$ 4.334,74.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
confirmou a tutela, declarou rescindido o contrato desde 29/8/2024 e reconheceu a
inexigibilidade de quaisquer valores a titulo de multa por rescisdo e mensalidades
posteriores; fixou honorarios em R$ 1.000,00.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga de procedéncia,
rejeitou a alegacdo de advocacia predatoria e majorou os honorarios para R$

1.300,00.
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O acdrdao consignou que a clausula contratual de rescisdo imotivada
com aviso prévio de 60 dias se apoiava no paragrafo unico do art. 17 da RN ANS
195/2009, que foi anulado pela RN ANS 455/2020, em cumprimento a acérdao do
TRF-2* Regido na Acao Civil Pablica n. 0136265-83.2013.4.02.5101.

Verifica-se que a questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos arts.
421 e 422 do Cdédigo Civil nao foi objeto de debate no acorddo recorrido; nem
mesmo foram opostos embargos de declaragdo para provocar o colegiado a
manifestar-se a respeito do tema.

Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.

No tocante a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque nao basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

Ressalte-se também que, a incidéncia dos Obices sumulares processuais
quanto a interposicdo pela alinea @ do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.
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Por fim, para rever o entendimento adotado na origem quanto a
inocorréncia de advocacia predatoria ou litigancia de ma-fé pelos patronos da parte
autora, seria necessario o revolvimento do acervo probatorio dos autos, o que atrai
o Obice da Simula n. 7 do STJ.

Quanto a questdo relacionada ao pedido formulado em contrarrazdes,
ressalte-se que a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao de multa e de
indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizagdo e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que
nao ocorreu na espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do ndo conhecimento do recurso, ndo esta caracterizada
a manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigancia temeraria, razao

pela qual € incabivel a aplicagdo da penalidade acima referida.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
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ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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