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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3202867 - SP (2026/0089493-2)

Vo

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DEIVID COUTINHO MOURA

ADVOGADO .  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO PRIVILEGIADO. VALORAGAO DA
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE NA TERCEIRA
FASE. BIS IN IDEM AUSENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com fundamento na
Sumula 568 do Superior Tribunal de Justica, conheceu do agravo para conhecer do
recurso especial e negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Instancia ordinaria deslocou o vetor quantidade/natureza dos
entorpecentes apreendidos da primeira para a terceira fase da dosimetria, modulando a
fragdo da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 em 1/3, a vista da diversidade e
da expresséo das drogas, e aplicou a causa de aumento do art. 40, VI, resultando em
reprimenda definitiva de 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo e 388 dias-multa, no
menor valor unitario.

3. As alegagbes do agravante. Sustentacédo de ilegalidade e desproporcionalidade na
modulagao da fragdo de 1/3 do trafico privilegiado, defesa de valoragdo da quantidade/
natureza na primeira fase para preservar a incidéncia da atenuante da menoridade
relativa, e pedido de reconsideracdo ou reforma para refazer a dosimetria em termos
mais favoraveis.

4. Decisdo agravada. Manutengdo do entendimento de que a opgado metodologica
adotada pelo Tribunal de origem esta abrigada na discricionariedade técnica do
julgador, desde que ndo haja dupla valoragdo, inexistindo ilegalidade ou
desproporcionalidade a justificar a intervengao do Superior Tribunal de Justica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questao em discussao consiste em saber se € juridicamente valida a valoragao da
quantidade e da natureza das drogas exclusivamente na terceira fase da dosimetria,
para modular a fracdo de reducado do trafico privilegiado, desde que néo haja bis in
idem.
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6. A questdao em discussao consiste em saber se a fixagdo da fragdo de 1/3 para a
minorante do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, fundamentada na diversidade e
expressao dos entorpecentes, respeita a proporcionalidade e insere-se na
discricionariedade técnica do julgador.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se ha obrigatoriedade de valorar a
quantidade/natureza do entorpecente na primeira fase da dosimetria para viabilizar a
incidéncia da atenuante da menoridade relativa.

8. A questdo em discussao consiste em saber se o0 agravo regimental apresenta
fundamentos novos aptos a alterar a decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

9. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores admite a consideragédo da quantidade e da
natureza da droga apreendida em apenas uma das fases da dosimetria, inclusive para
modular a fragdo da causa de diminuigao do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, vedado o
bis in idem (STF, ARE 666.334/AM, Tema 712; STJ, HC 725.534/SP, Terceira Se¢ao).
10. No caso concreto, o vetor quantidade/natureza nao foi utilizado para exasperar a
pena-base e foi considerado apenas na terceira fase para fixacdo da fragcao de reducao,
o que afasta a dupla valoragao e conforma-se aos precedentes.

11. A escolha da fracao de 1/3 para a minorante foi motivada pela diversidade e pela
expressao dos entorpecentes apreendidos, inserindo-se no ambito da
discricionariedade técnica do julgador e ndo evidenciando ilegalidade, teratologia ou
desproporcionalidade.

12. Nao ha obrigatoriedade de valorar a quantidade/natureza na primeira fase da
dosimetria.

13. O agravo regimental limita-se a reiterar argumentos ja examinados na decisédo
agravada, sem apresentar fundamento novo apto a modificar o julgado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. E licito utilizar a quantidade e a natureza da droga para modular a fragdo da causa de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006 na terceira fase da dosimetria, desde
que nao haja dupla valoragéo. 2. A definigado da fragdo de reducédo do trafico privilegiado
insere-se na discricionariedade técnica do julgador e deve observar proporcionalidade e
adequada fundamentacado. 3. A atenuante da menoridade relativa ndo reduz a pena-
base aquém do minimo legal, nos termos da Sumula 231/STJ, inexistindo
obrigatoriedade de valorar quantidade/natureza do entorpecente na primeira fase.
Dispositivos relevantes citados:

Lei 11.343/2006, art. 33, § 4° Lei 11.343/2006, art. 40, VI; CP, art. 65, I; Sumula
231/STJ; Sumula 568/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, ARE 666.334/AM, Plenario, Tema 712, repercussao geral; STJ, HC 725.534/SP,
Terceira Sec¢ao, Informativo 734

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3202867 - SP (2026/0089493-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DEIVID COUTINHO MOURA

ADVOGADO .  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO PRIVILEGIADO. VALORAGAO DA
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE NA TERCEIRA
FASE. BIS IN IDEM AUSENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com fundamento na
Sumula 568 do Superior Tribunal de Justica, conheceu do agravo para conhecer do
recurso especial e negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Instancia ordinaria deslocou o vetor quantidade/natureza dos
entorpecentes apreendidos da primeira para a terceira fase da dosimetria, modulando a
fracao da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 em 1/3, a vista da diversidade e
da expressao das drogas, e aplicou a causa de aumento do art. 40, VI, resultando em
reprimenda definitiva de 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusao e 388 dias-multa, no
menor valor unitario.

3. As alegagbes do agravante. Sustentacédo de ilegalidade e desproporcionalidade na
modulacao da fragdo de 1/3 do trafico privilegiado, defesa de valoragdo da quantidade/
natureza na primeira fase para preservar a incidéncia da atenuante da menoridade
relativa, e pedido de reconsideracdo ou reforma para refazer a dosimetria em termos
mais favoraveis.

4. Decisdo agravada. Manutengao do entendimento de que a opgao metodologica
adotada pelo Tribunal de origem esta abrigada na discricionariedade técnica do
julgador, desde que n&o haja dupla valoragdo, inexistindo ilegalidade ou
desproporcionalidade a justificar a intervengao do Superior Tribunal de Justica.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se € juridicamente valida a valoragcéo da
quantidade e da natureza das drogas exclusivamente na terceira fase da dosimetria,
para modular a fracdo de reducado do trafico privilegiado, desde que nao haja bis in
idem.

6. A questao em discussido consiste em saber se a fixacdo da fracao de 1/3 para a
minorante do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, fundamentada na diversidade e
expressao dos entorpecentes, respeita a proporcionalidade e insere-se na
discricionariedade técnica do julgador.

7. A questdo em discussao consiste em saber se ha obrigatoriedade de valorar a
quantidade/natureza do entorpecente na primeira fase da dosimetria para viabilizar a
incidéncia da atenuante da menoridade relativa.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo regimental apresenta
fundamentos novos aptos a alterar a decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

9. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores admite a consideragao da quantidade e da
natureza da droga apreendida em apenas uma das fases da dosimetria, inclusive para
modular a fragdo da causa de diminuigao do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, vedado o
bis in idem (STF, ARE 666.334/AM, Tema 712; STJ, HC 725.534/SP, Terceira Seg¢ao).

10. No caso concreto, o vetor quantidade/natureza nao foi utilizado para exasperar a
pena-base e foi considerado apenas na terceira fase para fixacdo da fracao de reducao,
o que afasta a dupla valoragao e conforma-se aos precedentes.

11. A escolha da fragdo de 1/3 para a minorante foi motivada pela diversidade e pela
expressdo dos entorpecentes apreendidos, inserindo-se no ambito da
discricionariedade técnica do julgador e nao evidenciando ilegalidade, teratologia ou
desproporcionalidade.

12. Nao ha obrigatoriedade de valorar a quantidade/natureza na primeira fase da
dosimetria.

13. O agravo regimental limita-se a reiterar argumentos ja examinados na decis&o
agravada, sem apresentar fundamento novo apto a modificar o julgado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. E licito utilizar a quantidade e a natureza da droga para modular a fragdo da causa de
diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 na terceira fase da dosimetria, desde
qgue nao haja dupla valoracao. 2. A definicao da fracdo de reducéao do trafico privilegiado
insere-se na discricionariedade técnica do julgador e deve observar proporcionalidade e
adequada fundamentacédo. 3. A atenuante da menoridade relativa ndo reduz a pena-
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base aquém do minimo legal, nos termos da Sumula 231/STJ, inexistindo
obrigatoriedade de valorar quantidade/natureza do entorpecente na primeira fase.

Dispositivos relevantes citados:

Lei 11.343/2006, art. 33, § 4° Lei 11.343/2006, art. 40, VI; CP, art. 65, I; Sumula
231/STJ; Sumula 568/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, ARE 666.334/AM, Plenario, Tema 712, repercussao geral; STJ, HC 725.534/SP,
Terceira Sec¢ao, Informativo 734

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por DEIVID COUTINHO MOURA
contra decisdo monocratica proferida as fls. 487/494 que, com fundamento na Sumula
n. 568 do Superior Tribunal de Justica — STJ, conheceu do agravo para conhecer do
recurso especial e negou-lhe provimento.

No presente regimental (fls. 500/503), o agravante sustenta ilegalidade na
modulagdo da causa de diminuigdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 em 1/3, ao
argumento de que a quantidade e variedade das drogas apreendidas nao exorbita a
gravidade insita ao tipo penal, invocando proporcionalidade e individualizagdo da pena.
Defende, ainda, que eventual valoracao da quantidade e natureza dos entorpecentes
deveria ocorrer na primeira fase da dosimetria, de modo a preservar a incidéncia da
atenuante da menoridade relativa.

Requer a reconsideracdo da decisdao monocratica ou, subsidiariamente, sua
reforma pela Turma, com provimento do recurso especial e readequagao da pena.

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisédo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndao verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisédo
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos.

"Atendidos os pressupostos de admissibilidade do
agravo em recurso especial, passo a analise do recurso
especial.

Sobre a violagdo aos arts. 33, § 4°, e 42, ambos da
Lei 11.343/06, bem como ao art. 65, I, do CP, o TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO alterou a pena
nos seguintes termos do voto do relator:

"Na primeira etapa, a pena-base foi fixada 1/6 (um sexto) acima
do minimo legal, em razdo da quantidade de entorpecentes
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apreendidos. Todavia, conquanto consideravel a quantidade de
droga apreendida (121 pedras de crack, pesando 14,6 gramas;
67 porcbes de maconha, pesando 84,2 gramas; 13 porcbes de
Skunk, pesando 10,7 gramas; e 360 microtubos contendo
cocaina, pesando 104,7 gramas), tal -circunstancia sera
considerada na terceira fase do calculo, motivo pelo ual ndo
deve influir sobre a basica, sob pena da ocorréncia de
inadmissivel bis in idem.

Devida, pois, a fixagdo da basal no assoalho da cominagdo: 05
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.

Na sequéncia, inexistem agravantes a serem consideradas, e a
atenuante da menoridade relativa ndo tem incidéncia, nos
termos da Sumula 231, do STJ.

Na etapa seguinte, por conta da causa de aumento de pena do
art. 40, inciso VI, da Lei n° 11.343/06, devida a exasperagao na
fragdo de 1/6: penas assentadas em 05 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo, mais 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-
multa.

A sequir, a despeito do alardeado pelo Parquet, por se tratar de
réu primario, sem antecedentes desabonadores, e ausente
demonstragcdo de que se dedique a atividades criminosas,
tampouco integre organizacéo dessa natureza, reputo acertada a
aplicagdo da minorante do § 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06,
todavia, na fragdo de 1/3 (um tergo), quantum justificado pela
expressédo e qualidade da droga constrita.

E, no aspecto, o raciocinio é irrecusavel: o balizador para a
atribuicdo ou ndo da benesse, assim como para a eleicdo da
fracdo de redugao aplicavel esta na inser¢do no profano; sua
incidéncia se faz em razdo inversamente proporcional aquela,
chegando até a inibi-la, caso constatado o vinculo de
permanéncia com a atividade proscrita.

Se assim o é, e conclui-se que o seja, quanto maior a guarda de
narcéticos, a par de outras distingbes, mais l6gico se conceba
uma acdo mais organizada, arraigada, e bem delineada entre os
que dela tomam parte, a ponto de se mitigar a incidéncia da
minorante como acima apontado. Nessa linha de ideias, recusa-
se da premissa do oito ou oitocentos; ou seja, pode-se conceber
que alguém, pelo potencial do malfeito, tenha maior condigao de
voltar a delinquir e, portanto, esteja mais aprofundado no mundo
infracional, sem que isso o credencie a um componente de
organizac&o criminosa.

Assim, resulta a reprimenda definitivamente assentada em 3
(trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e 388
(trezentos e oitenta e oito) dias-multa, no menor valor unitario.”
(fls. 409/411).

Extrai-se do trecho acima que o Tribunal de origem
deu provimento ao recurso da acusag¢do para deslocar da
primeira fase da dosimetria o vetor quantidade/natureza dos
entorpecentes apreendidos para considera-lo na terceira
fase, a fim de modular a causa de diminui¢do prevista no
art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006.

Se verifica que o acordao recorrido esta em sintonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
permite a valoragdo da quantidade e natureza da droga
tanto para a fixagdo da pena-base quanto para a
modulagéo da causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°,
da Lein. 11.343/2006.

Ou seja, a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas podem ser utilizadas para modular a fragdo da
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minorante na terceira fase da dosimetria, a critério do
magistrado, desde que ndo sejam Uutilizadas em
duplicidade, evitando o bis in idem.

Nesse aspecto, vale salientar que no julgamento do
ARE 666.334/AM, o Pleno do STF, em analise da matéria
reconhecida como de repercussédo geral, reafirmou que "as
circunstancias da natureza e da quantidade da droga
apreendida devem ser levadas em consideragdo apenas
em uma das fases do calculo da pena”. O resultado do
Julgado foi assim proclamado: "Tema 712 - Possibilidade,
em caso de condenacgéao pelo delito de trafico de drogas, de
valoragdo da quantidade e da natureza da droga
apreendida, tanto para a fixagdo da pena-base quanto para
a modulagao da causa de diminuigdo prevista no art. 33, §
4° da Lei 11.343/2006".

Nesse sentido é o julgado da Terceira Segao desta
Corte Superior:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. DIRETRIZES
FIRMADAS NO ERESP 1.887.511/SP. USO APENAS
SUPLETIVO DA QUANTIDADE E DA NATUREZA DA DROGA
NA TERCEIRA FASE. PROPOSTA DE REVISAO DE
POSICIONAMENTO. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO HA ANOS PELAS CORTES SUPERIORES.
ACOLHIDO NO ARE 666.334/AM PELO STF. EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. APLICACAO DO
REDUTOR EM 1/6. ORDEM CONCEDIDA.

1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Seg¢do, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo
Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma, Rel.
Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018
-, pacificaram orientagcdo no sentido de que ndo cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo
quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
Judicial impugnado.

2. A Terceira Segdo desta Corte, no julgamento do Eresp
1.887.511/SP, de Relatoria do Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (em 9/6/2021), fixou as seguintes diretrizes para a
aplicagdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

1 - a natureza e a quantidade das drogas apreendidas s&o
fatores a serem necessariamente considerados na fixagdo da
pena-base, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

2 - sua utilizagdo supletiva na terceira fase da dosimetria da
pena, para afastamento da diminuicdo de pena prevista no § 3°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2016, somente pode ocorrer quando
esse vetor conjugado com outras circunstdncias do caso
concreto que, unidas, caracterizem a dedicacdo do agente a
atividade criminosa ou a integracéo a organiza¢do criminosa.

3 - podem ser utilizadas para modulagéao da causa de diminuigao
de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006
quaisquer circunstancias judiciais ndo preponderantes, previstas
no art. 59 do Cédigo Penal, desde que néo utilizadas na primeira
etapa, para fixagdo da pena-base. (grifos no original).

3. Embora tenha externado a minha opinido pessoal, inumeras
vezes, sobre a impossibilidade de se aplicar a minorante
especial da Lei de Drogas nos casos de apreensées de
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gigantescas quantidades de drogas - p. ex. toneladas, 200 ou
300 kg - por ser deduzivel que apenas uma pessoa envolvida
habitualmente com a traficancia teria acesso a esse montante de
entorpecente, a questdo ndo merece discussdo, uma vez que
esta superada, diante do posicionamento contrario do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

4. Todavia, proponho a revisdo das orientagbes estabelecidas
nos itens 1 e 2 do Eresp 1.887.511/SP, especificamente em
relagdo a afericdo supletiva da quantidade e da natureza da
droga na terceira fase da dosimetria.

5. No julgamento do ARE 666.334/AM, de Relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, o Pleno do STF, em analise da matéria
reconhecida como de repercussdo geral, reafirmou a
Jurisprudéncia de que "as circunstancias da natureza e da
quantidade da droga apreendida devem ser levadas em
consideragdo apenas em uma das fases do calculo da pena". O
resultado do julgado foi assim proclamado:

Tese As circunstancias da natureza e da quantidade da droga
apreendida devem ser levadas em consideracdo apenas em
uma das fases do calculo da pena. Obs: Redagdo da tese
aprovada nos termos do item 2 da Ata da 122 Sesséo
Administrativa do STF, realizada em 09/12/2015.

Tema 712 - Possibilidade, em caso de condenagéo pelo delito de
trafico de drogas, de valoragcdo da quantidade e da natureza da
droga apreendida, tanto para a fixagdo da pena-base quanto
para a modulagdo da causa de diminuigdo prevista no art. 33, §
4°, da Lei 11.343/2006.

6. Portanto, diante da orientagdo consolidada hd tempos
pelas Cortes Superiores, proponho mantermos o
posicionamento anterior, conforme acolhido no ARE
666.334/AM, sobre a possibilidade de valoragcao da
quantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para a
fixagdo da pena-base quanto para a modulagao da causa de
diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, neste
ultimo caso ainda que sejam os unicos elementos aferidos,
desde que ndo tenham sido considerados na primeira fase
do cdlculo da pena.

7. Precedentes recentes do STF no mesmo sentido: RHC
207256 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 18/12/2021; RHC 192.643 AgR, Relator: GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2021).

8. Hipétese em que o Juiz de origem afastou o redutor do trafico
privilegiado por entender que a expressiva quantidade de droga
apreendida (147 quilos de maconha) nao qualificaria o réu como
pequeno e iniciante no comércio ilicito de entorpecentes.
Contudo, o STF tem posicionamento firme de que "A quantidade
de droga apreendida ndo é, por si so, fundamento idéneo para
afastamento da minorante do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006"
(RHC 138117 AgR, Relatora: ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 15/12/2020, publicado em 6/4/2021).

9. Assim, verificado o atendimento dos requisitos do art. 33, § 4°
da Lei de Drogas, reduzo a pena em 1/6, atento ao disposto no
art. 42 da Lei n. 11.343.2006 (expressiva quantidade de droga
apreendida - 147 quilos de maconha).

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
a fim de reduzir a pena do ora agravante para 4 anos, 10 meses
e 10 dias de reclusdo, no regime inicial semiaberto, mais o
pagamento de 486 dias-multa.

(HC n. 725.534/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira
Secéo, julgado em 27/4/2022, DJe de 1/6/2022.)
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Assim, a Terceira Sec¢do desta Corte, no julgamento
do HC n. 725.534/SP, reafirmou a tese de que é possivel a
valoragdo da quantidade e natureza da droga apreendida,
tanto para a fixagdo da pena-base quanto para a
modulagéo da causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, neste ultimo caso ainda que sejam
0S Unicos elementos aferidos, desde que ndo tenham sidos
considerados na primeira fase do calculo da pena
(Informativo do STJ n. 734, de 2 de maio de 2022).

Portanto, o deslocamento do vetor quantidade da
droga para a terceira fase da dosimetria esta inserido no
Jjuizo de discricionariedade do julgador, ndo havendo
obrigatoriedade na sua utilizagdo para exasperagdo da
pena-base.

No caso, a quantidade e natureza das drogas nao
foram utilizados para exasperar a pena-base, sendo que,
apenas na terceira fase, se entendeu aplicavel a "fracdo de
1/3 (um tergo), quantum justificado pela expressao e
qualidade da droga constrita.” (fl. 410), quais sejam, "121
pedras de crack, 67 por¢bes de maconha, 13 porgbes de
skunk e 360 microtubos contendo cocaina" (fl. 307/308)

Referida fragdo esta dentro do grau de
discricionariedade do julgador, ndo havendo que se falar
em qualquer ilegalidade ou teratologia. Vejamos:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

[-]

3. A questao em discussao consiste em saber se a fragao de 1/3
aplicada para a redutora do trdafico privilegiado foi
devidamente fundamentada e proporcional, considerando a
quantidade e a natureza das drogas apreendidas.

Ill. Razbes de decidir

4. A Terceira Segdo do STJ entende que a quantidade e a
natureza das drogas podem modular a fragcdo do trafico
privilegiado, desde que nao valoradas na primeira fase da
dosimetria, respeitando o principio do ne bis in idem.

5. A dosimetria da pena é discricionaria das instancias
ordinarias, cabendo revisdo pelo STJ apenas em casos de
flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade.

6. A decisdo agravada foi fundamentada na
proporcionalidade da fragdo fixada, justificada pela
quantidade e diversidade das drogas apreendidas, em
consonéncia com o entendimento do STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo néo provido.

Tese de julgamento: "1. A quantidade e a natureza das drogas
podem ser utilizadas para modular a fragdo do trafico
privilegiado, desde que ndo tenham sido valoradas na primeira
fase da dosimetria da pena. 2. A dosimetria da pena esta
inserida no ambito de discricionariedade das instdncias
ordinarias, cabendo revisdo pelo STJ apenas em casos de
flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade.”

(AgRg no REsp n. 2.144.576/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 8/4/2025.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA VEICULAR.
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FUNDADA SUSPEITA. LICITUDE DA PROVA. APLICACAO DA
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. REDUCAO EM
1/3. FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. NEGATIVA DE
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. QUANTIDADE, NOCIVIDADE E VARIEDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
RECURSO NAO PROVIDO.

[-]

5. A fixagdo da minorante do trédfico privilegiado no patamar
de 1/3 esta devidamente fundamentada na quantidade e
variedade das drogas apreendidas (135,59 de maconha, 173
comprimidos de ecstasy, 41,59 de cocaina), associadas a
outros elementos probatérios, o que revela compatibilidade
com o entendimento consolidado pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

6. O regime semiaberto para o cumprimento da pena inicial é
justificado pela gravidade concreta do delito, considerando a
natureza e o potencial lesivo das substancias apreendidas, em
consonéncia com o art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, e o
art. 42 da mesma norma.

7. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos é inviavel, diante das circunstancias concretas do caso,
que indicam que a medida nao seria suficiente para a repressao
e prevengéao do delito.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 2.063.012/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. MODULACAO DA MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO  FUNDAMENTADA COM  BASE NA
QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS (197,5g DE
MACONHA, 145G DE COCAINA E 19,9G DE CRACK).
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

[-]

3. A jurisprudéncia desta Corte admite a valoragdo da
quantidade e natureza das drogas para a modulacdo da
minorante do trafico privilegiado, desde que nao tenham sido
consideradas na fixagdo da pena-base.

4. No caso concreto, a quantidade e natureza das drogas ndo
foram utilizadas na primeira fase da dosimetria, permitindo sua
consideragdo na modulagdo da minorante.

5. A fragao de 1/3 aplicada para a redugdo da pena mostrou-
se proporcional e adequada ao caso concreto, com
apreensdo de 136 porgées de maconha (197,5g), 145 de
cocaina (91,5g) e 133 de crack (19,9g), conforme
precedentes desta Corte.

6. A revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido pelo
Tribunal de origem é inviavel em sede de habeas corpus. IV.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

(HC n. 859.332/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 29/10/2024.)

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer
do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568

do STJ, negar-lhe provimento." (fls. 487/494)
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Assim, se verifica que, no presente caso, se decidiu que a instancia ordinaria
deslocou a consideragao da quantidade e natureza das drogas da primeira para a
terceira fase da dosimetria, modulando a fragao da minorante do trafico privilegiado em
1/3, em razao da diversidade e expressividade dos entorpecentes apreendidos; que tal
opcgao esta compreendida na discricionariedade técnica do julgador, desde que n&o haja
dupla valoracédo; e que, a luz dessa premissa, ndo se constatou ilegalidade ou
desproporcionalidade capaz de justificar a intervencao desta Corte, motivo pelo qual foi
negado provimento ao recurso especial.

Ademais, se observa que o agravo regimental € mera reiteragcdo de argumentos
ja analisados na decisdo agravada, sem qualquer fundamento novo apto a alterar a
decisao do Agravo em Recurso Especial.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . DEIVID COUTINHO MOURA B
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEIVID COUTINHO MOURA i

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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