SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3211538 - MT
(2026/0089241-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DE ALCANTARA FERNANDES
ADVOGADO : JAIME SANTANA ORRO SILVA - MT006072B
AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO
GROSSO
ADVOGADA : ANDREIA BOTELHO DE CARVALHO - MT0081710
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA. NAO
EXAURIMENTO DOS RECURSOS ORDINARIOS.
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 281/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Conforme se extrai do artigo 105, 111, da Constitui¢cao Federal, e esta
enunciado na Sumula n. 281 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por
analogia, o recurso especial ndo ¢ a via adequada a impugnacdo de
decisdes monocraticas. Precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.181.987/SP,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
20/3/2023, DJe de 24/3/2023; e Aglnt no AREsp n. 1.730.605/R]J, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/10/2021,
DJe de 14/10/2021.

Documento eletrénico VDA59092174 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 14/08/2026 17:33:03
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: be5159b4-44b0-4a13-851d-8f19369b60fd



3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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(2026/0089241-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DE ALCANTARA FERNANDES
ADVOGADO :  JAIME SANTANA ORRO SILVA - MT006072B
AGRAVADO :  FUNDACAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADA :  ANDREIA BOTELHO DE CARVALHO - MT0081710

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA. NAO
EXAURIMENTO DOS RECURSOS ORDINARIOS.
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 281/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Conforme se extrai do artigo 105, III, da Constitui¢ao Federal, e esta
enunciado na Sumula n. 281 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por
analogia, o recurso especial ndo ¢ a via adequada a impugnacao de
decisdes monocraticas. Precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.181.987/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
20/3/2023, DJe de 24/3/2023; e Agint no AREsp n. 1.730.605/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/10/2021,
DJe de 14/10/2021.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por MARCO ANTONIO DE
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ALCANTARA FERNANDES contra decisao da Presidéncia desta Corte
que nao conheceu do recurso em razao da incidéncia do 6bice da Sumula
n. 281 do Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia (fl. 1.050).

A parte agravante sustenta que a negativa de seguimento por
auséncia de exaurimento das vias ¢ “teratoldgica e inconstitucional" "e
em flagrante violacdo de entendimento do STJ e STF, pois violou a coisa
julgada” (fl. 1.057).

Afirma que a violagdo aos artigos 141 e 492 do Codigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/2015) ¢ passivel de exame pelo STJ em Recurso
Especial.

Defende que “ha de se discordar do Nobre entendimento do E.
Tribunal ‘a quo’, eis que a Constituicdo Federal garante em seu artigo 5°
e inciso LV, amplo e indubitavel possibilidade de defesa, além do mais o
proprio artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, dispde ainda
que lei alguma excluirda da apreciacdo do Poder Judiciario prejuizo ou
ameaga iminente ao direito, de sorte, que nao pode deixar de apreciar
todas as questdes relevantes suscitadas, inclusive violando o art. 93, IX
da CF. No caso o prejuizo ao agravante ¢ ingente, porém o TJ nao
apreciou a questdo [...], assim a r. decisdo denegatoria nao merece
prosperar por erro in procedendo e in judicando” (fl. 1.056).

Com impugnacao (fls. 1.089-1.097).

E o relatoério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015),
devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade conforme nele
previsto, nos termos do Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.
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Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Isso porque o recurso especial foi interposto contra decisdo
monocratica proferida pelo Tribunal a guo, ndo havendo a oposi¢dao dos
recursos ordindrios cabivelis.

Conforme se extrai do artigo 105, III, da Constituigdo Federal, o
recurso especial nao ¢ via adequada a impugnagdao de decisdes
monocraticas.

A Sumula n. 281 do Supremo Tribunal Federal enuncia o mesmo
entendimento sobre a hipdtese constitucional para a interposi¢ao do
recurso extraordinario: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
couber na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Adotando a mesma compreensao, os seguintes julgados proferidos

em hipodteses semelhantes a presente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA EM EMBARGOS DECLARATORIOS. NAO
EXAURIMENTO DOS RECURSOS ORDINARIOS.
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 281/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Conforme se extrai do art. 105, III, da Constituicao Federal, e esta
enunciado na Sumula n. 281 do STF, o recurso especial ndo ¢ a via
adequada a impugnacdo de decisdes monocraticas. Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 2.181.987/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023; e Aglnt no AREsp n.
1.730.605/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 11/10/2021, DJe de 14/10/2021.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de
que o julgamento monocratico dos embargos de declaracdo opostos
contra acorddo colegiado ndo ¢ suficiente para caracterizar o
esgotamento das instancias ordinarias. Competia a parte interpor agravo
interno, a fim de esgotar as vias recursais e, assim, viabilizar o
processamento do recurso especial.
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4. Agravo interno nao provido.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.231.801/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO NA ORIGEM POR MEIO DE
DECISAO MONOCRATICA. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO JULGADOS MONOCRATICAMENTE.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 281 DO STF. INCIDENCIA.

I. Nos termos da Sumula n. 281/STF, "¢ inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando couber, na Justi¢ca de origem, recurso ordindrio
da decisdo impugnada".

2. Na hipotese, o Relator do processo no Tribunal de origem negou
provimento a agravo de instrumento interposto pela parte ora agravante
por meio de decisdo monocratica e, opostos embargos de declaragdo,
foram esses julgados, também, pela via unipessoal. Assim, nos termos do
entendimento sufragado pelo STJ, impossivel o conhecimento do
recurso especial em face de tal decisorio, eis que ndo houve o necessario
exaurimento da instancia. Entendimento do supradito verbete sumular.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.896.493/MS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA NO JULGAMENTO DOS SEGUNDOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DO EXAURIMENTO DAS
INSTANCIAS. APLICACAO DA SUMULA N. 281 DO STF, POR
ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justiga, nos termos do art. 105, III,
da Constituicdo Federal, julgar, em recurso especial, as causas decididas
em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica. Nesse contexto, ndo cabe recurso especial
interposto contra decisdo monocratica, na medida em que um dos
pressupostos para sua admissibilidade ¢ o exaurimento das instancias
ordinarias.

2. No caso, o recurso de apelagdo e os primeiros embargos de declaracao
foram apreciados pelo orgdo colegiado. Contudo, os segundos
aclaratorios foram julgados por decisdo monocratica do Relator. Assim,
0 ora recorrente manejou recurso especial sem esgotar as vias ordinarias,
conforme exige o entendimento assentado na Sumula n. 281 do STF,
aplicavel a hipdtese por analogia, uma vez que o insurgente deixou de
apresentar agravo interno a fim de provocar o pronunciamento do
Tribunal em relacao ao ultimo recurso interposto.
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3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.830.077/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
JULGADOS MONOCRATICAMENTE. NAO INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. SUMULA N. 281 DO STF.

1. O recurso especial somente ¢ cabivel quando esgotadas as vias
recursais ordindrias em razdo de sua finalidade de preservacdo da
legislacao federal infraconstitucional, da qual se infere que o especial
ndo se presta a mais um grau de jurisdicdo. Aplicacdo analdgica da
Stimula n. 281/STF.

2. Nao ha que se falar em exaurimento das instancias ordinarias quando
os embargos de declaragdo sdo julgados por meio de decisao
monocratica. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.246.765/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL
INTERPOSTO EM FACE DE EMBARGOS DE DECLARACAO
JULGADOS MONOCRATICAMENTE. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre o necessario exaurimento de instancia ordinaria quando os
embargos de declaragdo sdo apreciados em decisdo monocratica.

1.1. Ausente o exaurimento de instancia, aplica-se, por analogia, a
Stimula 281 do STF.

2. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREs p n. 2.077.391/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO SINGULAR QUE NAO
CONHECEU DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
EXAURIMENTO DA INSTANCIA DE ORIGEM. SUMULA 281/STF.
INCIDENCIA.

1. Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, ¢
necessario que a parte interponha todos os recursos ordinarios no
Tribunal de origem antes de buscar a instancia especial (Sumula n.° 281
do STF). Tal entendimento também ¢ aplicado em hipodteses como a dos
presentes autos, em que ao acordao do Tribunal de origem foram opostos
embargos de declaracdo, julgados monocraticamente, ou seja, por meio
de decisdao singular, contra a qual foi diretamente interposto recurso
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especial, sem que houvesse, portanto, o necessario exaurimento das
instancias ordinarias. (AgRg no REsp 1831973/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DlJe
04/08/2020.)

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.872.456/RJ, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1* REGIAO), Sexta Turma, julgado
em 28/9/2021, DJe de 4/10/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRABANDO. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 281 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E incabivel a interposicio de recurso especial contra decisdo
monocratica que julga embargos de declaracdo, opostos na origem,
porquanto necessario o exaurimento de instancia. Incidéncia da Sumula
n. 281/STF. Ressalta-se que o julgamento monocratico dos embargos de
declaracdo opostos contra decisdo colegiada ndo € suficiente para
caracterizar o esgotamento das instdncias ordindrias para fins de
interposi¢do de recurso especial. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.910.991/PR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 22/6/2021.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.211.538 / MT

Numero Registro: 2026/0089241-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00030566020118110006 30566020118110006 91364520088110006

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DE ALCANTARA FERNANDES

ADVOGADO : JAIME SANTANA ORRO SILVA - MT006072B

AGRAVADO : FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADA : ANDREIA BOTELHO DE CARVALHO - MT0081710

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUI:%LICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - ACUMULACAO DE
CARGOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DE ALCANTARA FERNANDES

ADVOGADO : JAIME SANTANA ORRO SILVA - MT006072B

AGRAVADO : FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADA : ANDREIA BOTELHO DE CARVALHO - MT0081710

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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