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AGRAVANTE :  FRANCISCO ALEXANDRE RIBEIRO
ADVOGADOS : GUILHERME SOUZA GOMES ALVES - ES028776
ELEN ANTONIO DA SILVA MENDES - ES029534
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. ABSOLVICAO POR
CLEMENCIA EM QUESITO GENERICO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao conheceu de recurso especial, nos
termos do art. 255, § 4°, I, do RIST]J.

2. Em julgamento pelo Tribunal do Juri, o Conselho de Sentenca reconheceu
materialidade e autoria e absolveu o acusado no quesito genérico. Em apelacdo do
Ministério Publico, o Tribunal de origem anulou o julgamento e determinou novo juri, por
considerar o veredicto manifestamente contrario a prova dos autos. Embargos de
declaragdao rejeitados. Interposto recurso especial pela Defesa, com fundamento no
art. 105, 111, a e c, da Constitui¢cdo, alegou violacao aos arts. 483, III, § 2°, e 593, 11, d, do
Codigo de Processo Penal, além de dissidio jurisprudencial, sustentando afronta a
soberania dos veredictos. Decisdo monocratica ndo conheceu do recurso especial. No
agravo regimental, o Agravante reiterou os argumentos para restabelecer a sentenga
absolutoria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a soberania dos veredictos impede a
anulacdo de absolvigdo por cleméncia, amparada em quesito genérico, quando a decisdo
dos jurados se revela manifestamente contraria a prova dos autos.

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF/1988 quando a matéria ja foi
examinada sob a alinea a, bem como se incide o 6bice da Sumula 83/ST]J.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada; a mera reiteracdo das razdes do recurso especial ndo
autoriza a alteracao do entendimento firmado.

5. A soberania dos veredictos ndo € absoluta e se compatibiliza com o art. 593, III, d, do
CPP, que autoriza a cassacdo do julgamento quando a decisdo dos jurados ¢
manifestamente contraria a prova dos autos.

6. A cleméncia somente pode ser acolhida quando expressamente sustentada pela Defesa
em plendrio ou quando decorrer de circunstancias nitidas e evidentes do julgamento,
sendo inadmissivel presumir cleméncia ou atribui-la retroativamente para justificar
veredictos dissociados do acervo probatorio.

7. O acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte Superior, o que atrai a
incidéncia do enunciado da Sumula 83/STJ e afasta a pretensao recursal.

8. Fica prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, 111, da
CF/1988 quando a matéria foi examinada sob a alinea a, inexistindo divergéncia a ser
dirimida.

IV. DisPoOSITIVO

6. RESULTADO DO JULGAMENTO: AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 111, a e c; CPP, art. 483, 111, § 2% CPP, art. 593, III, d; RISTJ, art. 255, §
4°, I, Simula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Tema 1.087 (Repercussao Geral), Plendrio

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a soberania dos veredictos impede a
anulacdo de absolvigdo por cleméncia, amparada em quesito genérico, quando a decisdo
dos jurados se revela manifestamente contraria a prova dos autos.

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF/1988 quando a matéria j& foi
examinada sob a alinea a, bem como se incide o 6bice da Sumula 83/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada; a mera reiteracdo das razdes do recurso especial nao
autoriza a alteracao do entendimento firmado.

5. A soberania dos veredictos ndo € absoluta e se compatibiliza com o art. 593, III, d, do
CPP, que autoriza a cassacdo do julgamento quando a decisdo dos jurados ¢
manifestamente contraria a prova dos autos.

6. A cleméncia somente pode ser acolhida quando expressamente sustentada pela Defesa
em plenario ou quando decorrer de circunstancias nitidas e evidentes do julgamento,
sendo inadmissivel presumir cleméncia ou atribui-la retroativamente para justificar
veredictos dissociados do acervo probatorio.

7. O acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte Superior, o que atrai a
incidéncia do enunciado da Sumula 83/STJ e afasta a pretensao recursal.

8. Fica prejudicado o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, 111, da
CF/1988 quando a matéria foi examinada sob a alinea a, inexistindo divergéncia a ser
dirimida.

IV. DisposITIVO

6. RESULTADO DO JULGAMENTO: AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 111, a e ¢; CPP, art. 483, 111, § 2° CPP, art. 593, 111, d; RISTJ, art. 255, §
4°, 1; Simula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:
STF, Tema 1.087 (Repercussao Geral), Plendrio

RELATORIO

Documento eletrénico VDA59186545 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 18/08/2026 08:30:27
Codigo de Controle do Documento: 957011f7-3352-4dd4-ae08-c2d2fb9cddec



Trata-se de agravo regimental interposto por FRANCISCO ALEXANDRE
RIBEIRO contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial, nos termos do art. 255, §
4°, inciso I, do RIST]J.

Informam os autos que o recorrente foi submetido a julgamento pelo Tribunal
do Juri, ocasido em que o Conselho de Sentenca, apds reconhecer a materialidade e a

autoria, optou por absolvé-lo no quesito genérico.

Inconformado, o Ministério Publico Estadual interpds recurso de apelagao. Em
segunda instancia, o Tribunal de origem conheceu e deu parcial provimento ao apelo
acusatorio para anular o julgamento e submeter o réu a novo juri, por entender que a

decisdo dos jurados se revelou manifestamente contraria a prova dos autos (fls. 484-492).

Opostos embargos de declaracdo pela defesa, estes foram rejeitados pela Corte
estadual (fls. 523-535).

Interposto recurso especial pela Defesa (fls. 538-546), com fulcro no artigo
105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo da Republica, o recorrente alega, em sintese,
contrariedade aos artigos 483, III, § 2° e 593, III, alinea "d", do Codigo de Processo
Penal, além de dissidio jurisprudencial. Sustenta, em sintese, que o quesito genérico
confere ao Conselho de Sentenga o poder de absolver o acusado por intima convicgdo ou
cleméncia, de forma que a anulagdo do veredicto pelo Tribunal a quo configuraria

violagdo ao principio constitucional da soberania dos veredictos.

Por fim, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso especial nos

seguintes termos:

“(...) Assim, em virtude das consideracdes anteriores,
considerando que a fun¢do primordial do Recursal Especial ¢ tutelar a
autoridade e a unidade de interpretagao de Lei Federal, assegurando a
sua inteireza positiva e sua uniformidade de interpretagdo, requer seja o
presente recurso CONHECIDO e PROVIDO para reformar o acordao
recorrido assim, determinar o restabelecimento da sentenca absolutoria,
proferida pelo Tribunal do Juri, em obediéncia ao art. 483, III e §2°, do
Cdédigo de Processo Penal pois, se assim procederem Vossas Exceléncias
ficardo convictas de estarem prestando relevantes servigos, numa
marcante homenagem ao direito e a JUSTICA.

Aos termos que pede conhecimento e provimento.”

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 573-579), o recurso foi admitido na origem

e os autos encaminhados a esta Corte Superior (fls. 580-582).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do recurso especial
(fls. 592-595).
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Decisao que ndo conheceu do recurso especial, nos termos do art. 255, § 4°,
inciso I, do RISTJ (fls. 597-604).

No agravo regimental (fls. 609-613), o agravante reitera os argumentos
expostos no recurso especial, aduzindo que o presente recurso merece provimento no
sentido de restabelecer a sentenca absolutéria. Afirma que o quesito genérico confere ao
Conselho de Sentenca o poder de absolver o acusado por intima convicgdo ou cleméncia,
de forma que a anulacdo do veredicto pelo Tribunal a quo configuraria violacdo ao

principio constitucional da soberania dos veredictos.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

Tal como relatado, o agravante requer, em suma, a reconsideracao da decisao

agravada, para reforma-la, no sentido de restabelecer a sentenga absolutdria.

Contudo, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar
o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdo impugnada por

seus proprios fundamentos.

Nesse compasso, nao obstante o teor das razdes suscitadas neste recurso, nao
vislumbro elementos habeis a alterar a decisdao de fls. 597-604. Ao contrario, os

argumentos ali externados merecem ser ratificados.

A bem da verdade, as razdes do regimental apenas evidenciam sua utilizagao
como forma de expressar a insatisfacdo com a decisdo ora questionado, na tentativa de

rediscutir a matéria.

A proposito, confira-se o seguinte trecho da decisdo impugnada quanto aos

pontos:

“(...) Quanto ao recurso especial com fundamento no art. 105,
III, alinea “a”, da CF, a controvérsia dos autos consiste em analisar
eventual violagdo aos artigos 483, III, § 2° e 593, III, alinea "d", do
Cddigo de Processo Penal, sob o argumento de que o quesito genérico
confere ao Conselho de Sentenca o poder de absolver o acusado por
intima convic¢do ou cleméncia, de forma que a anulagao do veredicto
pelo Tribunal a quo configuraria violagdo ao principio constitucional da
soberania dos veredictos.

(...) Da anélise detida do acérdao impugnado, verifica-se que
o Tribunal de origem reconheceu, a partir da andlise dos elementos de
prova, que a tese de cleméncia/intima convic¢do acolhida pelos jurados
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ndo possuia qualquer amparo nas provas produzidas, configurando uma
decisdo arbitraria.

Como reiteradamente reconhecido pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e deste Superior Tribunal de Justica, a
soberania dos veredictos ndo possui cardter absoluto, devendo ser
compatibilizada com o art. 593, inciso I, “ d ”, do CPP, que
expressamente autoriza a anulacao do julgamento quando a decisao dos
jurados for manifestamente contraria a prova dos autos.

(...) A partir dessa orientagao vinculante, esta Corte firmou, de
maneira unissona, que a cleméncia somente pode ser reconhecida
quando: a) for expressamente sustentada pela defesa em plendrio, ou b)
decorrer de circunstancias nitidas e evidentes do julgamento. Nao se
admite, por consequéncia, presumir cleméncia ou atribui-la
retroativamente para justificar veredictos que afrontam frontalmente o
acervo probatorio.

O Superior Tribunal de Justi¢a, em plena harmonia com essa
orientacdo, reafirmou que a soberania dos veredictos ndo possui carater
absoluto, devendo ser compatibilizada com o principio do duplo grau de
jurisdicao e com o dever do Poder Judiciario de impedir que decisdes
arbitrarias ou dissociadas das provas se perpetuem no sistema judicial.

(...) Verifica-se que a decisdo ora combatida esta em sintonia
com a jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual a irresignacdo defensiva
neste ponto esbarra no obice da Simula n® 83 do STJ.

Da mesma forma, o recurso especial com fundamento no
art. 105, III, alinea “c”, da CF, ndo retine condi¢cdes para o seu
conhecimento.

No ponto, convém registrar que resulta prejudicada a analise
da divergéncia jurisprudencial, porquanto as matérias suscitadas ja foram
analisadas no exame do recurso especial pela alinea “a” do permissivo
constitucional.”

Na espécie, ndo assiste razao ao agravante quanto aos pontos.

Conforme assentado na decisdo agravada, da andlise detida do acordao
impugnado verifica-se que o Tribunal de origem, mediante exame do conjunto probatorio,
reconheceu que a tese de cleméncia/intima convicgdo acolhida pelo Conselho de Sentenga
ndo encontrava qualquer amparo nas provas produzidas, a configurar decisdao

manifestamente divorciada do contexto probatorio.

Com efeito, consoante reiteradamente proclamado pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e desta Corte Superior, a soberania dos veredictos ndo ostenta
carater absoluto, devendo ser compatibilizada com o disposto no art. 593, inciso III, alinea
"d", do Cddigo de Processo Penal, que expressamente autoriza a cassacao do julgamento

quando a decisdo dos jurados se revelar manifestamente contraria a prova dos autos.
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Assim, 0 acorddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, ndo se vislumbrando ilegalidade na conclusdo alcancada pelo colegiado

estadual, o que atrai a incidéncia do enunciado de Sumula n. 83/STJ.
Assim, reafirmo que a pretensao esbarra no 6bice da Sumula 83, do STJ.

Além dos precedentes anteriormente citados, trago mais este:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. TRIBUNAL DO JURI. ABSOLVICAO POR
CLEMENCIA. CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento a recurso especial, mantendo acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de Alagoas, que anulou veredicto absolutorio do Tribunal do
Juri e determinou novo julgamento, por entender que a decisdo dos
jurados foi manifestamente contraria a prova dos autos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel
anular a absolvi¢ao por cleméncia do acusado em plendrio do Tribunal
do Juari, quando a decisdo dos jurados ¢ manifestamente contraria a prova
dos autos.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A soberania dos veredictos do Tribunal do Jari ndo €
absoluta, sendo possivel a anulagdo da sentenca absolutéria por
cleméncia quando esta se mostra manifestamente divorciada do contexto
probatorio, conforme previsto no art. 593, III, d, do Coédigo de Processo
Penal.

(...) 5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no
Tema de Repercussdo Geral n. 1.087, admite recurso de apelagdo contra
decisdo do Tribunal do Jari considerada manifestamente contraria a
prova dos autos, mesmo quando amparada em quesito genérico.

IV . DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.”

(STJ] - AgRg no REsp: 00000000000002182762 AL
2024/0435763-8, Relator.: Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI
DESEMBARGADOR CONVOCADO TIJRS, Data de Julgamento:
19/08/2025, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN
25/08/2025)

Desse modo, dado que ndo se aduziu qualquer argumento novo e apto a

ensejar a alteragdo da decisdo ora agravada, mantenho-a por seus proprios fundamentos.

[lustrativamente:
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“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. MODULACAO DA FRACAO DA CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA INSERTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTO IDONEO. NAO UTILIZACAO
NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisio recorrida por seus proprios
fundamentos.

IT - No caso, o agravante nio impugnou de forma
adequada e suficiente os fundamentos da decisao recorrida, pois ser
limitou a reiterar a tese juridica apresentada nas razdes do recurso
especial no sentido de que a aplicacdo da causa especial de diminui¢ao
de pena relativa ao trafico privilegiado ndo teria sido idonea, vez que
quantidade que extrapola a gravidade insita ao tipo penal a justificar a
aplicacdo do redutor legal ndo patamar minimo de um sexto apenas".

IIT - Nao comporta reparo a decisdo agravada que manteve o
acordao impugnado, entendendo devidamente modulada a aplicagdao da
minorante pelo Tribunal de origem, tendo em vista a utilizagdo da
quantidade de droga, circunstancias do caso concreto, para amparar a
conclusao a que se chegou na origem sobre a modulagdo do redutor.

Agravo regimental desprovido.”

(STJ - AgRg no REsp 2.100.067/SP, de minha relatoria, Data
de Julgamento: 06/08/2024, Quinta Turma, DJe 13/08/2024, grifet).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.263.318 / ES

Numero Registro: 2026/0089172-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00009521520228080032 9521520228080032

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : FRANCISCO ALEXANDRE RIBEIRO
ADVOGADOS : GUILHERME SOUZA GOMES ALVES - ES028776

ELEN ANTONIO DA SILVA MENDES - ES029534
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - LESAO CORPORAL - SEGUIDA DE MORTE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO ALEXANDRE RIBEIRO
ADVOGADOS : GUILHERME SOUZA GOMES ALVES - ES028776

ELEN ANTONIO DA SILVA MENDES - ES029534
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA59689450 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/09/2026 00:52:01
Codigo de Controle do Documento: e8ce809b-9a85-4f60-b992-8elfbfe76e0f



