SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2263285 - RS (2026/0088911-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO
ADVOGADO : LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO - RS033602
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADA : SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306
INTERES. : VITORIA VEICULOS LTDA
INTERES. : MARCELO DE CARVALHO MAGALHAES

ITAPEVA II MULTICARTEIRA FUNDO  DE
INTERES. : INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-

PADRONIZADOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONQRARIOS
SUCUMBENCIAIS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. FIXACAO POR
EQUIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
proferido em agravo de instrumento, com recurso admitido na origem.

2. A controvérsia envolve agdo monitoria em fase de cumprimento de sentenca,
discutindo-se prescri¢do intercorrente € a aplicacao do art. 85, § 8°, do CPC na
fixacdo dos honorarios.

3. A Corte de origem reconheceu a prescricao intercorrente, extinguiu a execucao e
fixou honorarios por equidade em R$ 10.000,00, mantendo o critério em juizo de
retratacdo e desacolhendo embargos de declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se, em causa de elevado valor € com
proveito mensuravel, ¢ cabivel a fixacdo por equidade (art. 85, § 8°, do CPC) ou se
deve prevalecer a regra do § 2°; (ii) saber se ha reflexos dos §§ 11 e 14 do art. 85 do
CPC na fixagdo e eventual majoracdo da verba; (ii1) saber se o art. 23 da Lei n.
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8.906/1994 ampara, de modo especifico, a tese recursal; e (iv) saber se a
divergéncia jurisprudencial indicada ¢ apta ao conhecimento pela alinea ¢ do

art. 105, III, da CF.
IT1. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque, relativamente ao ponto juridico dos 6nus
sucumbenciais na extin¢do da execu¢ao, o acordao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicacdo do art. 921, § 5°, do CPC nas
execugdes extintas por prescricdo intercorrente apos a entrada em vigor da Lei n.
14.195/2021, no sentido de nao ser cabivel condenagdo em honorarios a nenhuma
das partes, o que inviabiliza a majoragao pretendida.

6. Incide a Simula n. 284 do STF porque a alegacdo fundada no art. 23 da Lei n.
8.906/1994 nao apresenta comando normativo suficiente para amparar, de modo
especifico, a tese desenvolvida, caracterizando fundamentacdo deficiente,
relativamente ao ponto da titularidade dos honorarios.

8. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial porque ausente cotejo analitico e
similitude fatica entre os julgados confrontados, relativamente ao ponto da fixacao
dos honorarios em hipoteses de prescrigdo intercorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ, quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a extingao
da execugdo por prescri¢do intercorrente ocorre apds a vigéncia da Lei n.
14.195/2021, impondo-se a auséncia de condenagdao em honordrios as partes. 2.
Incide a Simula n. 284 do STF quando o dispositivo invocado ndo possui alcance
normativo especifico para a tese recursal, caracterizando fundamentacao deficiente.
3. Do dissidio jurisprudencial previsto na alinea ¢ do art. 105, III, da CF nao se
pode conhecer sem cotejo analitico e similitude fatica entre os julgados.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, § 8%, § 11 e § 14, e 921, § 5°;
Lei n. 8.906/1994, art. 23.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.378.001/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 27/11/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.267.037/MT, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023; STJ, EAREsp n.
1.854.589/PR, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 9/11/2023;
STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.170.062/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2263285 - RS (2026/0088911-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO
ADVOGADO : LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO - RS033602
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADA : SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306
INTERES. : VITORIA VEICULOS LTDA
INTERES. : MARCELO DE CARVALHO MAGALHAES

ITAPEVA II MULTICARTEIRA FUNDO  DE
INTERES. : INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-

PADRONIZADOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONQRARIOS
SUCUMBENCIAIS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. FIXACAO POR
EQUIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
proferido em agravo de instrumento, com recurso admitido na origem.

2. A controvérsia envolve agdo monitoria em fase de cumprimento de sentenca,
discutindo-se prescri¢do intercorrente € a aplicacao do art. 85, § 8°, do CPC na
fixacdo dos honorarios.

3. A Corte de origem reconheceu a prescricao intercorrente, extinguiu a execucao e
fixou honorarios por equidade em R$ 10.000,00, mantendo o critério em juizo de
retratacdo e desacolhendo embargos de declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se, em causa de elevado valor € com
proveito mensuravel, ¢ cabivel a fixacdo por equidade (art. 85, § 8°, do CPC) ou se
deve prevalecer a regra do § 2°; (ii) saber se ha reflexos dos §§ 11 e 14 do art. 85 do
CPC na fixagdo e eventual majoracdo da verba; (ii1) saber se o art. 23 da Lei n.
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8.906/1994 ampara, de modo especifico, a tese recursal; e (iv) saber se a
divergéncia jurisprudencial indicada ¢ apta ao conhecimento pela alinea ¢ do
art. 105, III, da CF.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque, relativamente ao ponto juridico dos 6nus
sucumbenciais na extin¢do da execu¢ao, o acordao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a aplicacdo do art. 921, § 5°, do CPC nas
execugdes extintas por prescricdo intercorrente apos a entrada em vigor da Lei n.
14.195/2021, no sentido de nao ser cabivel condenagdo em honorarios a nenhuma
das partes, o que inviabiliza a majoragao pretendida.

6. Incide a Simula n. 284 do STF porque a alegacdo fundada no art. 23 da Lei n.
8.906/1994 nao apresenta comando normativo suficiente para amparar, de modo
especifico, a tese desenvolvida, caracterizando fundamentacdo deficiente,
relativamente ao ponto da titularidade dos honorarios.

8. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial porque ausente cotejo analitico e
similitude fatica entre os julgados confrontados, relativamente ao ponto da fixacao
dos honorarios em hipoteses de prescrigdo intercorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ, quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a extingao
da execugdo por prescri¢do intercorrente ocorre apds a vigéncia da Lei n.
14.195/2021, impondo-se a auséncia de condenagdao em honordrios as partes. 2.
Incide a Simula n. 284 do STF quando o dispositivo invocado ndo possui alcance
normativo especifico para a tese recursal, caracterizando fundamentacao deficiente.
3. Do dissidio jurisprudencial previsto na alinea ¢ do art. 105, III, da CF nao se
pode conhecer sem cotejo analitico e similitude fatica entre os julgados.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, § 8%, § 11 e § 14, e 921, § 5°;
Lei n. 8.906/1994, art. 23.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.378.001/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 27/11/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.267.037/MT, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023; STJ, EAREsp n.
1.854.589/PR, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 9/11/2023;
STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.170.062/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ MARIO
SEGANFREDDO PADAO com fundamento no art. 105, III, @ e ¢, da Constituicio
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em
agravo de instrumento, nos autos de agdo monitoria, fase de cumprimento de

sentenca. O julgado foi assim ementado (fl. 431):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO MONITORIA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE CARACTERIZADA. EXTINCAO DA
EXECUCAO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL QUE FLUI A PARTIR
DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO MONITORIA. INERCIA DO
EXEQUENTE SUPERIOR AO PRAZO QUINQUENAL. SOMENTE A ADOCAO
DE DILIGENCIAS UTEIS PARA A SATISFACAO DO CREDITO
INTERROMPEM A PRESCRICAO. CASO CONCRETO EM QUE O
EXEQUENTE, DURANTE O PRAZO QUINQUENAL DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE, SOMENTE POSTULOU A SUBSTITUICAO PROCESSUAL
NO POLO ATIVO, NAO ADOTANDO QUALQUER DILIGENCIA TENDENTE A
SATISFACAO DE SEU CREDITO. PRESCRICAO INTERCORRENTE
RECONHECIDA. EXTINCAO DA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
COM RESOLUCAO DE MERITO. SUCUMBENCIA DEVERA SER
SUPORTADA INTEGRALMENTE PELO EXEQUENTE. RECURSO PROVIDO.”

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

400):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. FASE DE
JUIZO DE RETRATACAO (ART. 1.030, INC. II, DO CPC). NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. ACAO MONITORIA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.  PRESCRICAO  INTERCORRENTE  CARACTERIZADA.
EXTINCAO DA EXECUCAO. IRRESIGNACAO QUANTO AO CRITERIO DE
FIXACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MANUTENCAO DO
JULGAMENTO ANTERIOR. HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC
NAO CONFIGURADAS. DECISAO EMBARGADA QUE NAO PADECE DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA POR VIA PROCESSUAL INADEQUADA

Os segundos embargos de declaragao opostos foram decididos nestes

termos (fl. 420):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
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NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO MONITORIA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE
CARACTERIZADA. EXTINCAO DA EXECUCAO. DIGITALIZACAO DOS
AUTOS FISICOS E TRANSLADO PARA O SISTEMA EPROC SEM A
OBSERVANCIA DA ORDEM CRONOLOGICA DOS ATOS PROCESSUAIS
PRATICADOS. JUIZO DE RETRATACAO JA EXERCIDO PELO COLEGIADO.
DECISAO EMBARGADA QUE NAO PADECE DO EQUIVOCO ALEGADO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 23 da Lei n. 8.906/1994, porque o acorddo recorrido reconheceu a
sucumbéncia do exequente e fixou honorarios em valor certo, reputado infimo, sem
observar que a verba pertence ao advogado e deve ser fixada conforme os
parametros legais definidos, afetando seu direito auténomo (fls. 294-295);

b) 85, § 14, do Cdédigo de Processo Civil, j4 que o acérddo fixou
honorarios por equidade em R$ 10.000,00, quando deveria observar a natureza
alimentar e os privilégios da verba, vedando compensacdo e respeitando a
disciplina legal (fls. 294-298);

c) 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, pois o acorddo, ao aplicar o § 8°
e arbitrar honorarios em quantia fixa, contrariou a regra geral que impde a fixacao
entre 10% e 20% sobre o valor da condenacdao, do proveito econdmico ou, nao
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, mesmo tendo valor
certo de referéncia no caso (fls. 296-301); ¢

d) 85, § 8°, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o acordao aplicou
indevidamente a excecdo da equidade em causa de elevado valor e com proveito
econdmico mensuravel, hipotese em que ndo se configura proveito inestimavel ou
irrisorio nem valor da causa muito baixo (fls. 297-303).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela aplicacao do § 8° do

art. 85 do CPC em causa de elevado valor e fixar honorarios em montante fixo,

Documento eletronico VDA59243180 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/08/2026 14:33:31
Codigo de Controle do Documento: c7c30b6c-70a2-4c8a-a8fe-c8bd798229cd



divergiu do entendimento dos tribunais que aplicam o § 2° do art. 85 do CPC, com
arbitramento entre 10% e 20% sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico
ou do valor atualizado da causa, citando como paradigma acérdao do Tribunal de
Justica de Santa Catarina (fls. 309-314).

Requer o provimento do recurso para que se fixe a verba honoraria
sucumbencial entre 10% e 20% sobre o valor atualizado da causa, afastando a
aplicagdo do § 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil; requer ainda o
provimento para que se majore a verba honoraria, nos termos do § 11 do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil (fls. 308).

Contrarrazoes de BANCO SANTANDER BRASIL S. A. (fls. 327-332)
em que sustenta auséncia de prequestionamento das questdes federais (Sumula n.
282 do STF) e obice da Stimula n. 83 do STJ, alegando que a fixacao por equidade
seria possivel em hipdteses excepcionais, € requer o ndo conhecimento do recurso.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 431-435).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida na fase de cumprimento de sentengca em agdo monitoria, em que
se discutiu a ocorréncia de prescricdo intercorrente, com extingdo da execugdo e
fixacdo de honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa.

A Corte de origem reconheceu a prescricdo intercorrente, extinguiu a
execu¢ao com resolucdo de mérito e fixou honorarios por equidade em R$
10.000,00, mantendo tal critério em juizo de retratagdo e rejeitando embargos de
declaragao (fls. 431-434; 432; 400, 420).
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IT - Arts. 85, § 2%, § 8%, § 11 e § 14, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acdrdao aplicou
indevidamente o § 8° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil e fixou honorarios por
equidade em R$ 10.000,00, quando deveria observar a regra do § 2° com
arbitramento entre 10% e 20% sobre o valor da condenacgdo, do proveito econdmico
ou do valor atualizado da causa. Argumenta que a hipotese ndo se enquadra nas
excecoes do § 8°, porque o valor da execugdo era elevado e o proveito econdmico
era mensuravel e que a natureza alimentar e os privilégios dos honorarios, previstos
no § 14, foram desconsiderados quando se fixou valor certo por equidade, em
montante infimo diante do trabalho e da importancia da causa (fl. 297).

O acordao recorrido concluiu que o elevado valor da execugdo justifica a
fixacdo dos honorarios advocaticios com base no critério equitativo, na forma do
art. 85, § 8°, do CPC, de modo a inibir condenacdao em honorarios advocaticios em
quantia desproporcional com o caso concreto.

No juizo de retratagdo, a Camara manteve esse entendimento, assinalando
que a fixagdo em R$ 10.000,00 considerou o trabalho realizado ¢ a natureza da
causa, € que, a época, era possivel aplicar o critério equitativo em causas de elevado
valor (fls. 431-434).

As Turmas que integram a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de
Justica fixaram entendimento no sentido de que a extingdo da execugdo devido ao
reconhecimento da prescricdo intercorrente, independentemente do motivo que
ensejou a decretagdo da prescri¢do, ndo afasta o principio da causalidade em
desfavor do devedor nem atrai a sucumbéncia para a parte exequente. Nesse

sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SENTENCA
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DE EXTINCAO POR PRESCRICAO INTERCORRENTE. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "em caso de extin¢cdo da
execucdo, a imposicao de obrigacdo de pagamento de honorarios advocaticios deve
levar em conta tanto a regra geral da sucumbéncia quanto o principio da causalidade.
Nao se justifica a imposi¢ao de sucumbéncia a parte exequente, que teve frustrada a
pretensdo de satisfacdo de seu crédito, em razdao de prescricao. A parte devedora, ao
deixar de cumprir a obrigacdo (pagar a divida), deu causa ao ajuizamento da
execucdo. A causalidade diz respeito a quem deu causa ao ajuizamento da execug¢ao -
no caso, a parte devedora, que deixou de satisfazer a obrigacdo -, ndo tendo relagdo
com o motivo que ensejou a decretagdo da prescricdo (inércia/desidia da parte
credora)" (AgInt no REsp 1.959.952/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe de 12/8/2022).

2. O acdrdao estadual estd em sintonia com a jurisprudéncia do STJ.

Portanto, o apelo nobre encontra 6bice na Sumula 83/STJ, aplicavel tanto pela
alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.378.001/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SUMULA N° 568/STJ. MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. INAPLICABILIDADE .

1. A jurisprudéncia consolidada pela Segunda Se¢do desta Corte ¢ no sentido
de que o implemento da prescrigdo intercorrente ndo afasta o principio da
causalidade em desfavor da parte executada nem atrai a sucumbéncia para a parte
exequente.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que
o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a imposi¢ao da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.267.037/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.)

Registre-se que a Corte Especial firmou o entendimento que, mesmo que
haja impugnacao da exce¢do de pré-executividade, ¢ indevido atribuir ao credor os
onus sucumbenciais com fundamento no principio da sucumbéncia, sob pena de,
indevidamente, beneficiar-se a parte devedora, que ndo cumpriu oportunamente sua

obrigacao nem a cumprird. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ONUS DA SUCUMBENCIA NA EXECUCAO
EXTINTA POR PRESCRICAO INTERCORRENTE. EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUSTAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE, PRECEDIDO DE RESISTENCIA DO EXEQUENTE.
RESPONSABILIDADE PELOS ONUS SUCUMBENCIAIS. PREVALENCIA DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. A controvérsia cinge-se em saber se a resisténcia do exequente ao
reconhecimento de prescricdo intercorrente ¢ capaz de afastar o principio da
causalidade na fixacdo dos 6nus sucumbenciais, mesmo apods a extingdo da execucao
pela prescrigao.

2. Segundo farta jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, em caso de extingdo da
execug¢do, em razdo do reconhecimento da prescricdo intercorrente, mormente
quando este se der por auséncia de localizagdo do devedor ou de seus bens, ¢ o
principio da causalidade que deve nortear o julgador para fins de verificagdo da
responsabilidade pelo pagamento das verbas sucumbenciais.

3. Mesmo na hipdtese de resisténcia do exequente - por meio de impugnagao
da excecdo de pré-executividade ou dos embargos do executado, ou de interposi¢ao
de recurso contra a decisao que decreta a referida prescrigdo -, € indevido atribuir-se
ao credor, além da frustragdo na pretensdao de resgate dos créditos executados,
também os Onus sucumbenciais com fundamento no principio da sucumbéncia, sob
pena de indevidamente beneficiar-se duplamente a parte devedora, que ndo cumpriu
oportunamente com a sua obrigagcdo, nem cumprira.

4. A causa determinante para a fixagdo dos 6nus sucumbenciais, em caso de
extingdo da execucdo pela prescricdo intercorrente, ndo ¢ a existéncia, ou nao, de
compreensivel resisténcia do exequente a aplicagio da referida prescri¢io. E,
sobretudo, o inadimplemento do devedor, responsavel pela instauragdao do feito
executorio e, na sequéncia, pela extingdo do feito, diante da ndo localizagdo do
executado ou de seus bens.

5. A resisténcia do exequente ao reconhecimento de prescri¢do intercorrente
ndo infirma nem supera a causalidade decorrente da existéncia das premissas que
autorizaram o ajuizamento da execug¢do, apoiadas na presuncao de certeza, liquidez e
exigibilidade do titulo executivo e no inadimplemento do devedor.

6. Embargos de divergéncia providos para negar provimento ao recurso
especial da ora embargada.

(EAREsp n. 1.854.589/PR, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial,
julgado em 9/11/2023, DJe de 24/11/2023.)

Importante destacar também questdo de direito intertemporal introduzida
no Cédigo de Processo Civil com o advento da Lei n. 14.195/2021, que alterou o
art. 921, § 5° do CPC, estabelecendo que a extingdo da execucdo em razdao do
reconhecimento da prescri¢do intercorrente ndo importara em 6nus para as partes.

A respeito dessa questdo, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que, sopesando a natureza da legislacdo que disciplina os honoréarios

advocaticios, quando a sentenca que extingue a execucdo em razao do
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reconhecimento da prescricao intercorrente ¢ prolatada apos 26/8/2021 — data da
entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, que alterou o art. 921, § 5°, do CPC —, ndo
cabe mais a condenagao ao pagamento de custas e honorarios de sucumbéncia.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS
SUCUMBENCIAIS. EXECUTADO. ART. 921, §5°, DO NCPC. NOVIDADE
LEGISLATIVA. MARCO TEMPORAL. SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO, PROVEITO ECONOMICO OU VALOR DA
CAUSA. EQUIDADE. EXCECAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Antes da edicdo da Lei n° 14.195/2021, o reconhecimento da prescrigao
intercorrente ndo afastava a aplicacdo do principio da causalidade nem impunha a
sucumbéncia ao exequente, competindo ao executado o dever de arcar com os donus
sucumbenciais.

2. O marco temporal para a aplicacdo da nova redacdo do art. 921, §5° do
NCPC deve ser a data da prolacdo da sentenca ou ato jurisdicional correspondente,
tendo em vista o carater hibrido do artigo legal.

3. O NCPC instituiu no art. 85, § 2°, regra geral obrigatéria no sentido de que
os honorarios advocaticios devem ser fixados sobre o valor da condenag¢ao ou do
proveito econdmico ou, nao sendo possivel identifica-lo, sobre o valor da causa,
restringindo-se o comando excepcional do § 8° do art. 85, de fixa¢do por equidade, as
causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito ou, ainda, em que o valor da
causa for muito baixo.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.170.062/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

Na hipotese, o acdrdao que julgou extinta a execugado diante da prescri¢ao
intercorrente foi proferido em 23/11/2021, ou seja, apds a edicdo da Lei n.
14.195/2021, nao cabendo, portanto, condena¢do em honorarios advocaticios a
nenhuma das partes e, por conseguinte, a majoragdo pretendida pelo recorrente.

III - Art. 23 da Lei n. 8.906/1994
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A parte alega que os honorarios pertencem ao advogado, que tem direito
autébnomo e legitimidade para recorrer sobre a verba, razao pela qual a fixacao deve
observar os parametros legais e ndo ser reduzida por equidade em hipoteses nao
previstas (fls. 294-295).

O acordao recorrido nao afastou a titularidade do advogado sobre a verba
e limitou-se a definir o critério de arbitramento, acolhendo a fixagdo por equidade,
com a justificativa de adequacao ao caso concreto (fls. 431-434).

Nessas circunstancias, a recorrente se valeu de dispositivo legal cujo
contetdo juridico ndo ampara, de modo especifico, a tese desenvolvida no recurso
especial, tratando-se de argumentacdo insuficiente e dissociada do alcance
normativo do dispositivo para a finalidade indicada, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso ante o dbice da Sumula n. 284 do STF (“¢ inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a
exata compreensao da controvérsia”).

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. DEFERIDO.
RELACAO DE CONSUMO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AFASTADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. COMANDO NORMATIVO.
INSUFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA

1.Considera-se deficiente, a teor da Simula n° 284 do STF, a
fundamentacio recursal que alega violacao de dispositivos legais cujo contetido
juridico ndo tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso
especial.

2. A ndo inclusdo do devedor no polo passivo do procedimento de
desconsideragdo da personalidade juridica ndo acarreta a inépcia da peti¢do inicial.

3. O recurso especial ¢ inviavel quando a modificacdo do acérdao recorrido
demanda analise do conjunto fatico-probatério constante dos autos, concernente a
afastar a declaracdo de desconsideracao da personalidade juridica, conforme dispoe a
Stimula n°® 7/STJ.45. A aplicacdo da Sumula n°7/STJ em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise da mesma
matéria indicada no dissidio jurisprudencial.
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5. Nao sdo devidos honorarios advocaticios sucumbenciais quando for deferida
a desconsideragao da personalidade juridica, uma vez que inexiste previsao legal
para a sua fixagdo. Precedentes.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.993.875/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026, destaquei.)

IV - Divergéncia jurisprudencial

A divergéncia jurisprudencial suscitada ndo merece conhecimento, por
auséncia do indispensavel cotejo analitico e, sobretudo, pela inexisténcia de
similitude fatica entre o acérdao recorrido e o paradigma invocado.

Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, e da jurisprudéncia consolidada
do STJ, a demonstragdo do dissidio exige confronto especifico entre as
circunstancias faticas e juridicas dos julgados, o que ndo se verifica na espécie, vez
que o acordao paradigma ndo trata de extingdo da execug¢do por prescricao
intercorrente.

Desta forma, ausente identidade fatica entre os julgados confrontados,
ndo se configura o dissidio jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, 111, da Constituicao Federal.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.263.285/ RS

Numero Registro: 2026/0088911-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51560213520258217000

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO
RECORRENTE : LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO
ADVOGADO :LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO - RS033602

RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADA : SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306

INTERES. : VITORIA VEICULOS LTDA
INTERES. : MARCELO DE CARVALHO MAGALHAES
INTERES. . ITAPEVA Il MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGCAO -
PAGAMENTO
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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