SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3202883 - RS (2026/0088868-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GROSS & KLEIN ADVOCACIA
ADVOGADOS : CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129
JOSE EYMARD LOGUERCIO - SP103250
JOSE EYMARD LOGUERCIO - DF001441A
VITORIA RODRIGUES COSTA - DF063271

AGRAVADO : GERALDO JOSE MARCHI
ADVOGADO : VINICIUS FERNANDO RODRIGUES MEDEIROS
RS117773
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRESCRICAO
DECENAL. PREQUESTIONAMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade
fundada na auséncia de violag¢ao do art. 1.022 do CPC, na incidéncia da Stimula n.
83 do STJ quanto ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC e na
necessidade de reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, com aplicacao das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de ag¢do de restituicado de valores cobrados a titulo de
honorarios advocaticios, envolvendo alegagdo de retengdo a maior, inexisténcia de
novagdo do primeiro contrato, reconhecimento da condi¢do de sindicalizado e
inaplicabilidade de adicional por sustentacao oral ndo realizada.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para condenar o réu a
restituicdo de 10% sobre o valor do precatoério, com corregao pelo IGP-M e juros de
1% ao més, e fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da
condenacao.

4. A Corte de origem manteve a procedéncia do pedido de restituigdo, afastou a
novagdo, reconheceu a prescricao decenal, validou a prova da sindicaliza¢do e
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indeferiu o adicional por sustentacdo oral, majorando os honorarios para 12% sobre
o valor atualizado da causa (fls. 585-586); embargos de declaragdo rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdao quanto a necessidade de comprovagao contemporanea da
condi¢dao de sindicalizado, com violagdo do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se
houve violacdo do art. 421, caput e pardgrafo inico, do CC, por suposta alteragdao
retroativa de obrigagdo contratual mediante documento extemporaneo; ¢ (ii1) saber
se a pretensdo estd sujeita ao prazo prescricional trienal do art. 206, § 3°, V, do CC,
em vez do prazo decenal do art. 205 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou a
tese relativa a declaracao sindical e afastou a omissao, reconhecendo a validade do
documento e consignando a condi¢dao de sindicalizado desde 1996; assim, ndo se
verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC.

7. Incidem as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF, porque a tese de violagao do
art. 421, caput e paragrafo unico, do CC nao foi objeto de debate pela Corte de
origem, apesar da oposi¢do de embargos de declaracdo, faltando o necessario
prequestionamento.

8. Incide a Suimula n. 83 do STJ relativamente ao prazo prescricional, pois o
acordao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte ao aplicar o prazo decenal
do art. 205 do CC as acoes do mandante contra o mandatario.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
aplica o prazo prescricional decenal do art. 205 do CC as a¢gdes do mandante contra
o mandatario, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. 2. Incidem as
Stmulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF quando a alegada violagdo do art. 421,
caput e paragrafo Uinico, do CC ndo foi apreciada na origem, faltando o necessario
prequestionamento. 3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta de modo claro e suficiente as questdes relevantes e
necessarias ao deslinde da controvérsia, afastando a violacdo do art. 1.022 do
CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 205, 206, § 3°, 'V, 360, 361 ¢ 421, caput,
paragrafo unico; CPC, arts. 1.022, 489 e 85, §§ 11 e 2°; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 282;
STJ, Agint no AREsp n. 1.843.196/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2021; STJ, REsp n. 1.829.231/PB, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/12/2020; STJ, Agint no AREsp
n. 1.736.385/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
2/12/2020; STJ, AgInt no REsp n. 2.009.055/AM, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.500.181/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/6/2021; STJ, AREsp n. 3.135.317/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2026.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade
fundada na auséncia de violag¢ao do art. 1.022 do CPC, na incidéncia da Stimula n.
83 do STJ quanto ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC e na
necessidade de reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, com aplicacao das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de ag¢do de restituicado de valores cobrados a titulo de
honorarios advocaticios, envolvendo alegagdo de retengdo a maior, inexisténcia de
novagdo do primeiro contrato, reconhecimento da condi¢do de sindicalizado e
inaplicabilidade de adicional por sustentacao oral ndo realizada.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para condenar o réu a
restituicdo de 10% sobre o valor do precatoério, com corregao pelo IGP-M e juros de
1% ao més, e fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da
condenacao.
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indeferiu o adicional por sustentacdo oral, majorando os honorarios para 12% sobre
o valor atualizado da causa (fls. 585-586); embargos de declaragdo rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdao quanto a necessidade de comprovagao contemporanea da
condi¢dao de sindicalizado, com violagdo do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se
houve violacdo do art. 421, caput e pardgrafo inico, do CC, por suposta alteragdao
retroativa de obrigagdo contratual mediante documento extemporaneo; ¢ (ii1) saber
se a pretensdo estd sujeita ao prazo prescricional trienal do art. 206, § 3°, V, do CC,
em vez do prazo decenal do art. 205 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou a
tese relativa a declaracao sindical e afastou a omissao, reconhecendo a validade do
documento e consignando a condi¢dao de sindicalizado desde 1996; assim, ndo se
verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC.

7. Incidem as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF, porque a tese de violagao do
art. 421, caput e paragrafo unico, do CC nao foi objeto de debate pela Corte de
origem, apesar da oposi¢do de embargos de declaracdo, faltando o necessario
prequestionamento.

8. Incide a Suimula n. 83 do STJ relativamente ao prazo prescricional, pois o
acordao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte ao aplicar o prazo decenal
do art. 205 do CC as acoes do mandante contra o mandatario.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
aplica o prazo prescricional decenal do art. 205 do CC as a¢gdes do mandante contra
o mandatario, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. 2. Incidem as
Stmulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF quando a alegada violagdo do art. 421,
caput e paragrafo Uinico, do CC ndo foi apreciada na origem, faltando o necessario
prequestionamento. 3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta de modo claro e suficiente as questdes relevantes e
necessarias ao deslinde da controvérsia, afastando a violacdo do art. 1.022 do
CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 205, 206, § 3°, 'V, 360, 361 ¢ 421, caput,
paragrafo unico; CPC, arts. 1.022, 489 e 85, §§ 11 e 2°; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 282;
STJ, Agint no AREsp n. 1.843.196/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2021; STJ, REsp n. 1.829.231/PB, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/12/2020; STJ, Agint no AREsp
n. 1.736.385/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
2/12/2020; STJ, AgInt no REsp n. 2.009.055/AM, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.500.181/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/6/2021; STJ, AREsp n. 3.135.317/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2026.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GROSSS &
KLEIN ADVOGADOS ASSOCIADOS contra a decisao que inadmitiu o recurso
especial, com a incidéncia, pela negativa de prestacdo jurisdicional em face do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, da Simula n. 83 do STJ quanto a prescri¢ao
decenal do art. 205 do Cédigo Civil, e da necessidade de reexame de fatos, provas e
cldusulas contratuais, com aplicacdo das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ (fls. 612-616).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 630-634.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
em apelacdo civel nos autos de acdo de restituicdo de valores pagos a titulo de
honorérios advocaticios.

O julgado foi assim ementado (fl. 585):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. MANDATOS. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NOVACAO
NAO CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: 1. Apelagdo civel interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedente agdo de restituicdo de valores cobrados indevidamente a
titulo de honorarios advocaticios. A controvérsia decorre da cobranga de percentual
superior ao pactuado em contrato anterior, em razao da celebragao de novo contrato
de honorérios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. As questdes em discussdo: (i) analisar a
ocorréncia da prescricdo da repeticdo de indébito; (ii) estabelecer se o segundo
contrato de honorarios celebrado entre as partes configuraria novagao, extinguindo a
obrigacao anterior; (ii1) verificar se ¢ devida a devolucao dos valores retidos a maior
pelo mandatario com base em contrato ndo aplicavel a agao patrocinada.

I1I. RAZOES DE DECIDIR: 1. Incide o prazo prescricional decenal previsto no
art. 205 do CC/2002 nas acdes de ressarcimento propostas pelo mandante em face do
mandatério, por se tratar de responsabilidade contratual.

2. Aplica-se a teoria da actio nata, considerando-se como termo inicial da prescri¢ao
a data em que o mandante teve ciéncia da pratica do ato ilicito, circunstancia
ocorrida em 2017, ndo tendo transcorrido o decénio legal até o ajuizamento da
demanda.
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3. O segundo contrato de honorarios, firmado as vésperas do transito em julgado da
acdo previdenciaria, ndo contém referéncia ao contrato anterior nem a ag¢ao judicial
em curso, tampouco houve prestacdo de novo servigo juridico que justificasse a
cobranca adicional, nao se configurando, assim, a novagdo prevista no art. 360 do
Codigo Civil.

4. A auséncia de mencdo expressa ou inequivoca de intencdo de novar, conforme
exige o art. 361 do Codigo Civil, afasta a tese de substituicdo da obrigacdo
originaria, mantendo-se a validade do primeiro contrato firmado em 08/11/2011.

5. A cobranga de honorarios adicionais por sustentacdo oral ¢ indevida, pois tal ato
processual nao foi realizado, ndo se cumprindo a condig¢do estipulada na clausula
contratual.

6. Comprovada a condicao de sindicalizado do autor, aplica-se a cldusula contratual
especifica que reconhece sua condi¢do, afastando a cobranca de percentual superior.
7. Restando caracterizada a auséncia de prestacdo de servigo adicional e a
inexisténcia de clausula contratual que justificasse a majoracao da verba honoraria, ¢
devida a restituicao dos valores cobrados a maior.

8. A clausula contratual que prevé acréscimo de 5% para sustentagdo oral ndo se
aplica, pois o ato nao foi realizado.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 1. Prejudicial de mérito rejeitada. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

596):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
REDISCUSSAO DO JULGADO. REJEICAO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria sido
omisso ao ndo enfrentar a tese de que a declaragdo sindical, emitida apds o
ajuizamento, ndo poderia suprir a obrigacdo contratual de comprovagdo da
condi¢do de sindicalizado adimplente na data do destaque dos honoréarios, além de
insistir que houve negativa de prestagdo jurisdicional por falta de enfrentamento
especifico da necessidade de comprovagdo em momento oportuno;

b) 421 do Cédigo Civil, ja que o acdérdao teria admitido que documento
emitido a posteriori modificasse obrigagdo contratual ja consolidada, em afronta a
boa-fé objetiva, a forca obrigatoria dos contratos e a intervencao minima, inclusive

com referéncia ao caput e ao paragrafo Unico;
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c) 205 e 206, § 3° V, do Cdédigo Civil, pois a pretensdo do recorrido
estaria sujeita a prescricao trienal por se tratar de reparagdo civil, € ndo ao prazo
decenal do art. 205, que teria sido aplicado equivocadamente;

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérddo recorrido
por negativa de prestacao jurisdicional; requer ainda que se reconheca a violagao do
art. 421 do Codigo Civil e a aplicacdao do art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil, com
reforma do acordao.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de restituicdo de valores cobrados a
titulo de honorarios advocaticios, em que a parte autora pleiteou a devolucdo de
quantias retidas a maior sob alegacao de que o segundo contrato nao teria novado o
primeiro e de que fazia jus ao desconto por sua condi¢do de sindicalizado, além de
afastar acréscimo por sustentacao oral ndo realizada.

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
condenar o réu a restituicao de 10% sobre o valor do precatério, com correcao pelo
IGP-M e juros de 1% ao més, e fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor atualizado da condenagdo (fls. 545-547).

A Corte de origem manteve a conclusio de procedéncia quanto a
restitui¢do, afastou a novagado, reconheceu a prescricao decenal, validou a prova da
sindicalizagdo e indeferiu o adicional por sustentagdo oral, majorando os honorarios
para 12% sobre o valor atualizado da causa (fls. 585-586).

I-Art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo especifica sobre a
tese de que a declaragdo sindical posterior ndo poderia suprir a obrigacdo contratual
de comprovacdao contemporanea a data do destaque dos honorarios, sustentando
negativa de prestacao jurisdicional apesar dos embargos de declaragao.

O acérdao dos embargos rejeitou a apontada omissao e consignou que a
questdao foi enfrentada, reconhecendo a validade da declaracdo sindical juntada e
afirmando que “o embargado ¢ sindicalizado desde 1996 e que a emissdo proxima
ao ajuizamento ndo a torna invalida, por atestar situacdo fatica preexistente e
continua (fls. 594-595, 596).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

O Tribunal a gquo examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido nem negativa da prestagao jurisdicional.

Ademais, o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-
se no sentido de que, "devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC" (Aglnt no
AREsp n. 1.843.196/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
22/9/2021).
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Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.829.231/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1/12/2020; AgInt no AREsp n.
1.736.385/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DlJe de
2/12/2020; e Aglnt no REsp n. 2.009.055/AM, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/10/2022.

IT - Art. 421 do Coadigo Civil

A recorrente afirma violagdo a boa-fé objetiva, a forga obrigatéria dos
contratos € a interven¢do minima, aduzindo que se conferiu efeito retroativo a
documento extemporaneo para alterar obrigagdao contratual consolidada quanto aos
honorarios pactuados em 30%.

No caso, verifica-se que a matéria tratada em tal dispositivo ndo foi
objeto de debate na origem, sequer de maneira implicita, a despeito da oposic¢ao de
embargos de declaracdo, incidindo sobre eles, portanto, o O&bice do
prequestionamento das Stmulas n. 211 do STJ e 282 do STF, visto que “[...] A
simples indicagdao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha
sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial,
por falta de prequestionamento, a teor das Siimulas n. 282 do STF e 211 do STJ"
(AgInt no AREsp n. 2.643.588/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

III - Arts. 205 e 206, § 3°, V, do Cédigo Civil

Por sua vez, a parte agravante aduz, que, quanto "a violacao ao art. 206, §
3° V, do CC, ¢ necessario averiguar a pretensdo do recorrido para defini¢cao do
prazo prescricional aplicavel" sustentando ser inequivoca que "a pretensdo ¢
fundada em reparagdo civil, cuja disciplina legal impde o prazo prescricional

trienal, ndo sendo possivel a aplicagdo do prazo decenal genérico do art. 205, como
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fez o acordao recorrido, sob pena de esvaziamento da regra especial estabelecida
pelo legislador” (fl. 606).
Entretanto, sobre o ponto, o Colegiado assim se pronunciou (fls. 580-581,

grifo no original):

[...]

Da prescriciao

No tocante a prescrigdo, friso que, conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, ¢ de ser aplicado o prazo decenal nas agdes propostas pelo
mandante contra o mandatirio em razdo de danos decorrentes do cumprimento do
mandato, por se tratar de relagdo contratual, prazo este previsto no art. 205 do
Codigo Civil.

Outrossim, a referida Corte fixou o entendimento de que, em casos analogos,
aplica-se a teoria da actio nata, nascendo a pretensdo no momento em que a parte
toma ciéncia do ato ilegal.

Pela incidéncia do prazo decenal e da Teoria da Actio Nata:

[...]

Uma vez que ndo transcorreu mais de dez anos desde a data em que o réu
passou a cobrar valor diverso ao contratado (2017), inexiste prescricdo a ser
reconhecida.

Registra-se que o acordao recorrido caminha no sentido do entendimento

desta Corte, atraindo ao ponto, o 0bice da Simula n. 83 do STJ. Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE MANDATO. REPARACAO CIVIL. PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. ART. 205
DO CODIGO CIVIL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. TEORIA DA ACTIO
NATA. CIENCIA INEQUIVOCA DO ILICITO. DATA DA REPRESENTACAO
JUNTO A OAB. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional das pretensdes indenizatorias exercidas por
mandante contra mandatario é o decenal. Incidéncia da Sumula 83/STJ no
ponto.

2. O inicio do prazo prescricional, com base na Teoria da Actio Nata, nao
se da necessariamente no momento em que ocorre a lesio ao direito, mas sim
quando o titular do direito subjetivo violado obtém plena ciéncia da lesio e de
toda a sua extensao.

3. Nesse contexto, para alterar os fundamentos do acorddo, que compreendeu
ser o termo a quo do prazo prescricional a data da ciéncia inequivoca do ato lesivo ao
direito, qual seja, a data do registro de representacdo junto ao Conselho de Etica da
OAB, ante a falta de prova de que a autora teve ciéncia inequivoca sobre a prescri¢cao
da pretensdo relativa a agdo trabalhista patrocinada por sua entdo advogada, seria
necessario o reexame fatico-probatério dos autos, o que se mostra invidvel dada a
natureza excepcional da via eleita, conforme enunciado da Simula 7/ST1J.
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4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.500.181/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de
25/6/2021, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE INDENIZACAO. MANDATO. RELACAO CONTRATUAL. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. E inviavel a anélise de violagdo de dispositivos de lei ndo prequestionados
na origem, apesar da oposicdo de embargos de declaragdo.

2. Segundo orientacio firmada no Superior Tribunal de Justica, nas a¢oes
indenizatorias do mandante contra o mandatirio, por tratar-se de
responsabilidade oriunda de relacio contratual, incide a regra geral prevista no
art. 205 do Cédigo Civil.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial. (AREsp n.
3.135.317/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - ACAO INDENIZATORIA - PRESCRICAO
INTERCORRENTE- DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Nas acoes de indenizacio do mandante contra o mandatario, incide o
prazo prescricional de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do Codigo Civil, por se
tratar de responsabilidade proveniente de relacio contratual.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.874.212/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDATO. DESCUMPRIMENTO PELO MANDATARIO. ACAO DE
RESSARCIMENTO DOS MANDANTES. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO
INICIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo fixado nas instancias de origem, o ora agravante, como mandatario
dos ora agravados, tinha a obrigagdo de depositar em conta corrente (conjunta) os
aluguéis oriundos de imovel de propriedade dos agravados. Contudo, o agravante
teria se apropriado do dinheiro.

2. Em tal caso, tratando-se de inadimplemento de contrato de mandato, a
acao de ressarcimento ajuizada pelos mandantes contra o mandatario tem
prazo de prescricio de dez anos, cujo termo inicial, pela actio nata, é a efetiva
ciéncia da lesdo ao direito subjetivo, 0 que, na espécie, somente ocorreu quando
os agravados tomaram conhecimento da morte do ora agravante (mandatario).
Precedentes iterativos desta Corte.

3. Na hipdtese vertente, entre a morte do ora agravante e o ajuizamento desta
acdo pelos ora agravados, ndo houve o transcurso de dez anos.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.142.339/RJ, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de
7/6/2024, destaquei.)
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IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor das
partes ora recorrentes, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 vOto.
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AGRAVANTE : GROSS & KLEIN ADVOCACIA

ADVOGADOS : CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129
JOSE EYMARD LOGUERCIO - SP103250
JOSE EYMARD LOGUERCIO - DF001441A
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AGRAVADO : GERALDO JOSE MARCHI

ADVOGADO : VINICIUS FERNANDO RODRIGUES MEDEIROS - RS117773

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MANDATO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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