SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2264908 - SP (2026/0088579-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AMPARO CASA PARA IDOSOS LTDA

VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE EMPRESARIAL. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS A
RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. CARATER ABUSIVO. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu pelo carater abusivo da clausula contratual
que exige o pagamento de mensalidades referentes ao prazo de 60 (sessenta)
dias ap6s o pedido de rescisdo contratual. A nulidade do paragrafo Uinico do
art.t 17 da RN ANS 195/2009 foi reconhecida na acdo civil
publica 0136265-83.2013.4.02.5101, com transito em julgado, decisdo que
possui eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para
a rescisao de planos de saude.

2. A decisdo recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, uma vez que a cldusula contratual que impde ao consumidor o
pagamento de mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de saude
coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, ¢ nula de pleno direito, por impor
obrigacdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a funcdo social do
contrato. Incidéncia da Sumula 83 do ST1J.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2264908 - SP (2026/0088579-2)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS :  NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO :  AMPARO CASA PARA IDOSOS LTDA
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE EMPRESARIAL. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS A
RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. CARATER ABUSIVO. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu pelo carater abusivo da clausula contratual
que exige o pagamento de mensalidades referentes ao prazo de 60 (sessenta)
dias ap6s o pedido de rescisdo contratual. A nulidade do paragrafo Uinico do
art.t 17 da RN ANS 195/2009 foi reconhecida na acdo civil
publica 0136265-83.2013.4.02.5101, com transito em julgado, decisdo que
possui eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para
a rescisao de planos de saude.

2. A decisdo recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, uma vez que a cldusula contratual que impde ao consumidor o
pagamento de mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de saude
coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, ¢ nula de pleno direito, por impor
obrigacdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a funcdo social do
contrato. Incidéncia da Sumula 83 do ST1J.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE
S.A. contra decisdo desta Relatoria que negou provimento ao recurso especial, por incidirem as
Stimulas 7 e 83/STJ as razdes recursais.

A parte agravante sustenta, em sintese, isto: (I) sdo inaplicaveis as Simulas 5 ¢ 7 do
STJ ao caso dos autos; (I) "(...) o Agravado requer a rescisdo do contrato de assisténcia de

saude celebrado com a Agravante sem cumprir os termos pactuados, visto que requer a rescisdo
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contratual sem haver a aplica¢do do aviso prévio. Aqui, cumpre destacar que o Recurso Especial
foi devidamente interposto, cumprindo com todos os requisitos legais para a sua interposi¢do.
Nesta oportunidade, restou amplamente evidenciado que a v. decisdo proferida viola as
disposigoes dos Artigos 421 e 422 do Codigo Civil" (fl. 1.092).

A parte agravada ndo apresentou impugnagao.

E o relatério.
VOTO

Cabe examinar, no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada da decisao
hostilizada, permanecendo inc6lumes os fundamentos nao refutados pela parte agravante.

No caso, a irresignacdo nao merece acolhida.

Como dito na decisdo ora impugnada, o Tribunal de Justica, analisando as
circunstancias do caso, consignou a invalidade da cldusula que estipula 60 (sessenta) dias de
aviso prévio para o cancelamento do plano de saude, estabelecendo, ainda, a impossibilidade de
cobranga referente ao periodo ap6s o pedido. A titulo elucidativo, confira-se trecho do v. acordao

estadual:

Conforme supramencionado, a empresa autora, ndo desejando manter mais
contrato com a operadora de saude, solicitou o cancelamento do plano,
oportunidade em que a ré exigiu o cumprimento de aviso prévio de 60 dias.
Nesse contexto, ¢ cedico que o artigo 17, paragrafo unico da Resolu¢do
Normativa n° 195/2009, previa que, in verbis: “Art. 17 As condigoes de
rescisdo do contrato ou de suspensdo de cobertura, nos planos privados de
assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial, devem também
constar do contrato celebrado entre as partes.

Paragrafo unico. Os contratos de planos privados de assisténcia a saude
coletivos por adesdo ou empresarial somente poderdo ser rescindidos
imotivadamente apos a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia
notifica¢do da outra parte com antecedéncia minima de sessenta dias.” Assim,
em razdo dessa expressa disposi¢do, a apelada pretendia a cobranca das
mensalidades referentes a esses 60 dias.

Sucede que, a a¢do civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, proposta pela
Autarquia de Prote¢do e Defesa do Consumidor do Estado do Rio de Janeiro -
Procon-RJ em face da ANS, que tramitou na Justica Federal, vinculada ao
TRF-2, reconheceu a invalidade do artigo supracitado, de certo, ainda, que
referida decisdo tem abrangéncia nacional, na medida em que esta ag¢do
coletiva foi proposta em face da agéncia reguladora responsavel e a lide que
aqui se discute esta dentro dos limites objetivos e subjetivos desta decisdo, nos
termos do Tema 1075/STF.

(..)

Ademais, em efetivo cumprimento a decisdo proferida na agdo coletiva, cabe
salientar que a ANS emitiu a Resolu¢do Normativa n° 455 de 30/03/2020,
revogando o paragrafo unico do art. 17 da RN 195 de 2009. Ocorre que a
Resolugdo Normativa n° 455/20 foi revogada pela Resolu¢do Normativa n°
557/22, na qual o caput do artigo 17 da RN 455/20 se encontra reproduzido no
artigo 23, in verbis:

()

Nesse contexto, tem-se que, ainda que ausente qualquer vedagdo expressa a
cobranga do aviso prévio na resolu¢do normativa supramencionada, ndo se
pode alegar que a pratica resta autorizada ou ndo ¢ abusiva, em razdao do
quanto decidido na A¢ao Civil Publica n®0136265-83.2013.4.02.5101.
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Importante salientar que a inexisténcia de disposi¢do expressa acerca da
impossibilidade de cobrang¢a de aviso prévio é decorrente da anulagdo do
quanto disposto no paragrafo unico do artigo 17 da Resolu¢do Normativa n°
195/09, em razao da decisdo judicial proferida nos autos da A¢do Civil
Publica n° 0136265-83.2013.4.02.51.01, de forma que o entendimento de que
a inexisténcia de vedagdo expressa autorizaria a prdtica se mostra contraria
ao historico envolvendo a questdo.

()

Ressalta-se que a cobranga do aviso prévio é embasada na Clausula 23.1.1.4
do contrato, na qual prevista a possibilidade de rescisdo imotivada ‘“por
qualquer das partes, transcorrido o prazo inicial de 12 (doze) meses, mediante
prévia notificagdo escrita a ser enviada pela parte denunciante, com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias”.

A despeito da clausula mencionada expressamente estabelecer que a
obrigagdo de cumprimento de aviso prévio a rescisao do contrato é aplicavel
tanto a operadora quanto a estipulante, faz-se necessario considerar que a
relagdo existente entre as partes é de consumo, eis que a demandante se
enquadra no conceito de consumidora final e a empresa demandada,
operadora de saude, naquele relacionado aos fornecedores de servigos
(artigos 2° e 3° do CDC). A hipossuficiéncia da empresa estipulante do plano
em razdo de sua condi¢do de consumidora foi inclusive reconhecida quando
do julgamento da A¢do Civil Publica n®0136265-83.2013.4.02.51.01:

(..)

Ademais, o instrumento firmado entre as partes se trata de contrato de adesdo,
no qual as clausulas e condi¢oes sao definidas unilateralmente pela operadora
de saude, sendo certo que, embora a clausula que embasa a cobran¢a do aviso
prévio seja aplicavel a ambas as partes, operadora e estipulante ndo se
encontram em Ssituagdo equdnime, nos termos supramencionados. E,
tampouco, ha equivaléncia entre os motivos que ensejariam a rescisdo
unilateral do contrato por cada uma das partes.

(.)

Nesse contexto, verifica-se que o afastamento da cobran¢a do aviso prévio no
caso de rescisdo por iniciativa da estipulante também decorre da respectiva
relagdo de hipossuficiéncia, enquanto consumidora, ante a operadora, e
objetiva evitar “vantagem pecunidaria injusta e desproporcional por parte das
operadoras de planos de saude, ao arrepio dos incisos Il e 1V, do art. 6°, do
CDC”, nos termos do quanto decidido na Ag¢do Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101.

Dessa forma, reitera-se que, neste cenadrio, a auséncia de qualquer veda¢do
expressa a cobranga do aviso prévio na RN n° 557/22 da ANS ndo enseja a
conclusdo de que a pratica resta autorizada ou ndo se configura abusiva, ante
a necessidade de observancia dos proprios principios norteadores do Direito
do Consumidor ao caso.

Com efeito, a clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e contraria a
jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a invalidade do paragrafo Unico do art. 17 da
RN 195/2009 da ANS, em razao de acao civil publica com efeitos nacionais e imediatos.

Assim, a cobranca de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo esta obrigado a remunerar servico que nio pretende

mais utilizar. Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O PEDIDO
DE CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO REMUNERADO.
ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 51, IV E XV, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ANULACAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 17 DA RN N° 195/2009 DA ANS PELA ACAO CIVIL
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PUBLICA N° 0136265-83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX
TUNC. EDICAO DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL ~COMPROVADO.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO

1. A clausula contratual que impoe ao consumidor o pagamento de
mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano de saude coletivo, a
titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por impor obrigagdo
desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no pardgrafo unico do
art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na A¢dao Civil Publica
n’ 0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada de eficdacia erga omnes e ex
tunc, que tornou invdlido o dispositivo desde sua origem.

3. A edi¢do da RN n°455/2020 pela ANS ndo instituiu nova regra, mas apenas
formalizou o cumprimento da decisdo judicial, eliminando definitivamente o
fundamento normativo que legitimava a cobrang¢a de valores apos o
cancelamento.

4. A cobranga de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo estda obrigado a remunerar
servi¢o que ndo pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com julgados
do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de aviso prévio e a
inexigibilidade dos valores cobrados apos o cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN ANS N° 195/2009
RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA COM TRANSITO EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE MENSALIDADES NO
PERIODO NOVA RESOLUCAO DA ANS SOBRE A MATERIA NAO MAIS
PREVE A POSSIBILIDADE, REANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E PROVAS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra
acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que manteve sentenga
declarando indevida a cobran¢a de mensalidades referentes ao prazo de 60
dias apos o pedido de rescisdo contratual, diante da nulidade do paragrafo
unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009. O pedido recursal consiste no
reconhecimento da legalidade da clausula contratual que impoe aviso prévio
para rescisdo, bem como da consequente cobranga das mensalidades.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se subsiste a exigéncia de aviso
prévio de 60 dias para a rescisdo contratual de plano de saude, com cobranga
de mensalidades no periodo, a luz da RN ANS n° 195/2009, da RN n°557/2022
e da agdo civil publica transitada em julgado; (ii) estabelecer se é possivel, em
recurso especial, reexaminar provas e clausulas contratuais para reformar o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a pretensdo demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio e interpreta¢cdo de clausulas
contratuais, hipoteses vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A nulidade do pardgrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em acdo civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com
transito em julgado, decisdo que possui eficicia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de saude.
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5. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, ndo reproduziu a
previsdo anulada, o que reforca a impossibilidade de cobranga de
mensalidades apos o pedido de rescisdo contratual.

6. A invocagdo dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil ndo legitima a manuten¢do
de clausula contratual reputada abusiva e anulada judicialmente, pois a
liberdade contratual encontra limite na prote¢do ao consumidor e no controle
de clausulas abusivas.

1V. DISPOSITIVO

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025)

Nesse contexto, estando o acérddo estadual em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, o recurso especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.264.908 / SP
Numero Registro: 2026/0088579-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
11532413120248260100

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

RECORRIDO : AMPARO CASA PARA IDOSOS LTDA

ADVOGADO :VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO : AMPARO CASA PARA IDOSOS LTDA

ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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