SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3203424 - SP (2026/0088191-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : CARVALHO ENGENHARIA & GESTAO LTDA

ADVOGADOS : EDILEUSA RAMOS CARDOSO MOREIRA - SP481337
VICTOR MARIANO SOUZA - SP385295

AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
NEY JOSE CAMPOS - SP361411

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. ACAO DE COBRANCA. DESPESAS DE REMOCAO E
ESTADIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°

282 /STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Stimula n°® 282 /STF.

2. O dispositivo legal indicado como malferido nao tem comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acoérdao recorrido, tampouco
para sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia
de fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por analogia, o 6bice da
Sumula n° 284 /STF.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. ACAO DE COBRANCA. DESPESAS DE REMOCAO E
ESTADIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°

282 /STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Stimula n°® 282 /STF.

2. O dispositivo legal indicado como malferido nao tem comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acoérdao recorrido, tampouco
para sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia
de fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por analogia, o 6bice da
Sumula n° 284 /STF.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por CARVALHO ENGENHARIA & GESTAO
LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

n n

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, impugna o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim ementado:

"APELACAO. COBRANCA. ESTADIA. PATIO PRIVADO. DESPESAS DE
GUINCHO E PERMANENCIA. VEICULO OBJETO DE FINANCIAMENTO
MEDIANTE ALIENACAO FIDUCIARIA. Acdo em que o autor é proprietdrio de
pdtio destinado ao armazenamento de veiculos apreendidos, pedindo a
condenacgdo do réu (credor fiducidrio) pelas didrias de veiculo apreendido e
despesas de guincho. Sentenca de parcial procedéncia. Apelag¢do de ambas
as partes. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA. Rejeitada.
Credor fiduciario responsdvel pelas obrigacées propter rem. Notificacao
enviada no endereco correto e recebida por pessoa identificada. INEPCIA DA
INICIAL. Rejeitada. Inicial que cumpre com os requisitos do artigo 319, do
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CPC. DESPESAS COM ESTADIA E GUINCHO. VEICULO APREENDIDO POR
INFRACOES DE TRANSITO. Irrelevdancia. Responsabilidade do credor
fiducidario, por se tratar de responsabilidade propter rem. Precedentes no STJ
e nesta Corte. LIMITACAO DA ESTADIA. A cobranca das diarias deve ser
limitada ao periodo de 6 meses, conforme §10° do art. 271 do CTB. Data da

notificagdo como termo inicial da cobranc¢a. Recursos improvidos" (e-STJ fls.
303/304).

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Nas razoes do recurso especial, o recorrente aponta violacao dos artigos 271,
§ 4°, do Codigo de Transito Brasileiro, 421 e 422 do Coédigo Civil, afirmando, em
sintese, que o termo inicial para a cobranca das diarias de estadia deve ser a data da
efetiva remocao do veiculo para o patio, inexistindo condicdo suspensiva para a
cobranca das despesas de estada.

Apresentadas contrarrazoes as e-STJ fls. 334/341.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dai o presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

Compulsando os autos, verifica-se que a alegacdo de violacdo dos artigos
271, 8§ 4°, do Codigo de Transito Brasileiro, 421 e 422 do Cédigo Civil, matéria relativa
a funcao social do contrato e o termo inicial para a cobranca das diarias de estadia,
nao foi objeto de debate pelas instancias ordinarias e nao foram opostos embargos
declaratérios com a finalidade de sanar omissdo porventura existente. Por esse motivo,
ausente o requisito do prequestionamento, incide, por analogia, o disposto na Stumula
n® 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada."

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO DE _ MACULA AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. = SUMULA 284/ STF. PREQUESTIONAMENTO.
INOCORRENCIA. OBICE DA SUMULA N° 282/STF. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/ STJ.

1. No que tange a alegada violagcdo do art. 1.022, I e II, do CPC, incide a
Sumula n. 284 do STF, porquanto ndo houve a oposicdo de embargos de
declaracdo contra o acérddo recorrido, o que torna deficiente o arrazoado
apresentado no presente recurso especial, tendo em vista que a violagdo do
referido dispositivo somente é admitida quando opostos os embargos
declaratérios na origem.

2. Ausente o prequestionamento, exigido até mesmo de questoes de ordem
publica, do dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. A revisao do entendimento exarado pelo Tribunal a quo esbarra no teor da
Sumula n. 7/STJ, por ser indispensdvel o reexame de fatos e de provas para
elidir a conclusao adotada na origem.

4. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial.

(AREsp n°® 2.704.933/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026)
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS.
SATISFACAO DA EXECUCAO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. DIVCERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. Estando as razées do recurso dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido, ¢é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo. Aplicacao da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. A revisdo do acérdao recorrido, de que a penhora no rosto dos autos néo
inviabiliza a satisfacdo da execucgdo, demandaria o reexame de fatos e de
provas dos autos, o que é invidvel no recurso especial pela incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

4. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea " do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstracgdo, esta em qualquer
caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos que conﬁgurem o dissidio,
mencionando-se as circunstdncias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de
ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude
fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacées.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n° 3.016.679/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026)

Adeamis, o dispositivo legal indicado como malferido nao tem comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, tampouco
para sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia de
fundamentacao do recurso especial, atraindo o 6bice da Sumula n°® 284 /STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO, AUSENCIA. SUMULA 211 /STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questao pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Stumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacdo do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acordao recorrido. Incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo
ou nao condenagdo: (a) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for
inestimdvel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo’, hipdteses que
ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a agdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagcdo e o novo valor fixado na sentenca, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovagdo da locagcdo, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito economico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais, conforme determina o artigo
85, paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil, pois ja foram fixados na origem no limite
legal de 20% (vinte por cento).

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.203.424 / SP

Numero Registro: 2026/0088191-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10042398920248260066

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CARVALHO ENGENHARIA & GESTAO LTDA
ADVOGADOS : EDILEUSA RAMOS CARDOSO MOREIRA - SP481337
VICTOR MARIANO SOUZA - SP385295
AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786
NEY JOSE CAMPOS - SP361411

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. N&o participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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