SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197777 - RJ (2026/0088025-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VIVARIO

ADVOGADOS : DANIEL MARTINS CARVALHO LABANCA - RJ166054
GUSTAVO RODRIGUES MOREIRA - RJ204184
ISABELLA VARGAS PAIS - RJ259037
TATIANA MARTINS CARVALHO LABANCA - RJ149508

AGRAVADO : DELPHI CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADO : BRUNO ALEXANDRE LECA XAVIER - RJ186293
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DE JUSTICA, CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial fundada nas Simulas n. 7 e 83 do Superior Tribunal de Justi¢a, na nao
ocorréncia de violacdo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, do Cddigo de Processo
Civil, e na inexisténcia de violacao do art. 101, §1°, do Codigo de Processo Civil.

2. A controvérsia envolve embargos a execucdo sobre excesso de execucdo por
notas fiscais pagas e sem atesto, além da impenhorabilidade de créditos vinculados
a contratos de gestdo e do indeferimento da gratuidade de justica.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito, com
cancelamento da distribuicdo por auséncia de preparo, com fundamento nos arts.
290 e 485, IV, do Codigo de Processo Civil.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, aplicando a Sumula n. 481
do STJ por auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia da pessoa juridica; nos
embargos de declaracdo, acolheu-os apenas para consignar inexisténcia de violacao
do art. 101, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se ocorreu violagao do art. 101, §1°, do
Cédigo de Processo Civil pelo cancelamento da distribui¢do antes da decisdao no
agravo de instrumento sobre a gratuidade; (i) saber se houve violagdo dos arts. 489
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e 1.022 do Cddigo de Processo Civil por omissdo, obscuridade ou contradi¢do no
acorddo; e (iil) saber se a pretensdo recursal demanda revolvimento do contetudo
fatico-probatorio, com incidéncia da Sumula n. 7 do STIJ.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois o
acordao integrativo enfrentou de modo claro e objetivo a tese sobre o art. 101, §1°,
e explicitou a auséncia de efeito suspensivo no agravo € a intimagdo para
recolhimento das custas.

7. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 101, §1°, do Codigo de Processo Civil,
porque o acorddo recorrido assentou a auséncia de comunicagdo ao juizo de origem
da interposi¢ao do agravo, a inexisténcia de efeito suspensivo e a intimac¢ao nao
atendida para recolhimento.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a revisdo das premissas sobre hipossuficiéncia
da pessoa juridica, balancetes e sequéncia dos atos processuais exige reexame do
acervo fatico-probatorio.

9. Incide a Sumula n. 83 do STJ, dado que o acérddo recorrido estd em
conformidade com a orientagdo desta Corte quanto a necessidade de comprovagao
de hipossuficiéncia para pessoa juridica, nos termos da Sumula n. 481 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

“I. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensado recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio delineado no acordao recorrido. 2. Incide a Simula n. 83
do STJ quando a decisdo impugnada esta alinhada a jurisprudéncia desta Corte
quanto a necessidade de comprovacao de hipossuficiéncia por pessoa juridica para
concessao de gratuidade de justica. 3. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Cédigo de Processo Civil quando o tribunal de origem aprecia, de forma clara e
motivada, as questdes essenciais. 4. Nao se verifica violagdo do art. 101, §1°, do
Cddigo de Processo Civil quando, ausente comunicacdo da interposicao do agravo
e efeito suspensivo, o processo prossegue e € extinto por auséncia de preparo.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 101, §1°, 289, 290,
485,1V, 489, §1°, 1V, 1.022, 11, ¢ 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, Agint no REsp n.
1.781.470/RJ, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, AREsp n. 2.881.749/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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ADVOGADOS : DANIEL MARTINS CARVALHO LABANCA - RJ166054
GUSTAVO RODRIGUES MOREIRA - RJ204184
ISABELLA VARGAS PAIS - RJ259037
TATIANA MARTINS CARVALHO LABANCA - RJ149508

AGRAVADO : DELPHI CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADO : BRUNO ALEXANDRE LECA XAVIER - RJ186293
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DE JUSTICA, CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial fundada nas Stimulas n. 7 e 83 do Superior Tribunal de Justi¢a, na nao
ocorréncia de violacdo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, do Cdédigo de Processo
Civil, e na inexisténcia de violacao do art. 101, §1°, do Codigo de Processo Civil.

2. A controvérsia envolve embargos a execucdo sobre excesso de execugdo por
notas fiscais pagas e sem atesto, além da impenhorabilidade de créditos vinculados
a contratos de gestdo e do indeferimento da gratuidade de justica.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito, com
cancelamento da distribuicdo por auséncia de preparo, com fundamento nos arts.
290 e 485, IV, do Codigo de Processo Civil.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, aplicando a Simula n. 481
do STJ por auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia da pessoa juridica; nos
embargos de declaracdao, acolheu-os apenas para consignar inexisténcia de violacao
do art. 101, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu violagao do art. 101, §1°, do
Cddigo de Processo Civil pelo cancelamento da distribuigdo antes da decisdo no
agravo de instrumento sobre a gratuidade; (i1) saber se houve violagdo dos arts. 489
e 1.022 do Cédigo de Processo Civil por omissdo, obscuridade ou contradi¢do no
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acorddo; e (ii1) saber se a pretensdo recursal demanda revolvimento do contetudo
fatico-probatorio, com incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois o
acordao integrativo enfrentou de modo claro e objetivo a tese sobre o art. 101, §1°,
e explicitou a auséncia de efeito suspensivo no agravo e a intimagdo para
recolhimento das custas.

7. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 101, §1°, do Codigo de Processo Civil,
porque o acdrdado recorrido assentou a auséncia de comunicagdo ao juizo de origem
da interposi¢ao do agravo, a inexisténcia de efeito suspensivo e a intimagao nao
atendida para recolhimento.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois a revisao das premissas sobre hipossuficiéncia
da pessoa juridica, balancetes e sequéncia dos atos processuais exige reexame do
acervo fatico-probatério.

9. Incide a Sumula n. 83 do STJ, dado que o acérddo recorrido estd em
conformidade com a orientagdo desta Corte quanto a necessidade de comprovacao
de hipossuficiéncia para pessoa juridica, nos termos da Simula n. 481 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

“I. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatério delineado no acordao recorrido. 2. Incide a Simula n. 83
do STJ quando a decisdo impugnada esta alinhada a jurisprudéncia desta Corte
quanto a necessidade de comprovacéo de hipossuficiéncia por pessoa juridica para
concessao de gratuidade de justiga. 3. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil quando o tribunal de origem aprecia, de forma clara e
motivada, as questdes essenciais. 4. Nao se verifica violagdo do art. 101, §1°, do
Cédigo de Processo Civil quando, ausente comunicacao da interposi¢cdo do agravo
e efeito suspensivo, o processo prossegue e € extinto por auséncia de preparo.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 101, §1°, 289, 290,
485, 1V, 489, §1°, 1V, 1.022, 11, e 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt no REsp n.
1.781.470/RJ, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, AREsp n. 2.881.749/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VIVA RIO contra a

decis@o que inadmitiu o recurso especial por Simula n. 7 do STJ, por Stmula n. 83

do STJ, por auséncia de violagdo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, do Cddigo de
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Processo Civil, e por inexisténcia de violacdo do art. 101, §1°, do Codigo de
Processo Civil (fls. 736-740 e 910-914). Alega a parte agravante que os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fl. 908.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelagdo civel nos autos de embargos a execucao.

O julgado foi assim ementado (fl. 642):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGA O
EMBARGANTE EXCESSO NA EXECUCAO. GRATUIDADE DE JUSTICA
INDEFERIDA. SENTENCA QUE JULGOU EXTINTO O FEITO, SEM
APRECIACAO DO MERITO, DETERMINANDO O CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO. AUSENCIA DE PREPARACAO. RECURSO DE APELACAO.
INCONFORMISMO. MANUTENCAO DA SENTENCA. INCIDENCIA DA
SUMULA 481 DO STJ. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

O acordao dos primeiros embargos de declaragdao opostos (fls. 673-676)
foi cassado por este STJ, conforme decisdo de fls. 824-827.
Os embargos de declaracao opostos foram decididos por nova decisao,

nestes termos (fl. 860):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO. GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDA. SENTENCA QUE
JULGOU EXTINTO O FEITO, SEM APRECIACAO DO MERITO,
DETERMINANDO O CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. RETORNO DO
EG. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. OMISSAO QUANTO AO
ARGUMENTO DE VIOLACAO AO ARTIGO 101, §1° DO CPC. INEXISTENCIA.
EMBARGOS CONHECIDOS E ACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 101 do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo manteve a
extingdo e o cancelamento da distribuicao antes da decisdo do relator no agravo de

instrumento sobre gratuidade, negando vigéncia ao §1°;
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b) 489 e 1.022 do Coédigo de Processo Civil, ja que houve falta de
enfrentamento dos argumentos dos embargos de declaragdao sobre erro de premissa
e omissao quanto ao art. 101, §1°, além de obscuridade na fundamentagdo que
reputou “miserabilidade” a partir de contratos de gestdo, sem analisar o ponto
devolvido;

c) 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acordao rejeitou os
embargos com fundamentagdo genérica, sem sanar omissdo quanto ao
cancelamento da distribuicao antes do julgamento do agravo de instrumento, e sem
enfrentar a contradi¢ao indicada; e

d) 489 do Cdédigo de Processo Civil, visto que o acorddo embargado
invocou motivos genéricos, ndo especificos do caso, € nao enfrentou todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusao adotada.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido e
se determine novo julgamento dos embargos de declaracdo, com enfrentamento
integral das questoes suscitadas, especialmente sobre a ofensa ao art. 101, §1°, do
Codigo de Processo Civil; requer ainda, na eventualidade, o provimento para
reconhecer a violagdo do art. 101, §1°, do Cdédigo de Processo Civil e reformar o
acordao para afastar a extingdo por cancelamento da distribuicdo, com retorno dos
autos a origem para prosseguimento e, se mantida a negativa de gratuidade, com
intimacao para recolhimento das custas iniciais (fls. 884-895).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 908.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos a execucdo em que a
parte autora pleiteou a desconstituicdo de excesso de execugdo por cobranca de
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notas fiscais ja pagas e de notas desacompanhadas de atesto, além de discutir a
impenhorabilidade de créditos vinculados a contratos de gestdo e a gratuidade de
justica.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu O processo, sem
resolucdo do mérito, determinando o cancelamento da distribui¢do por auséncia de
preparo, com fundamento nos arts. 290 e 485, IV, do Codigo de Processo Civil (fl.
643).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando
provimento a apelacdo, assentando auséncia de comprovagao de hipossuficiéncia e
aplicando a Sumula n. 481 do STJ (fls. 645-646). Nos embargos de declaragdo,
registrou inexisténcia de violagdo do art. 101, §1°, do Codigo de Processo Civil e
acolheu-os apenas para constar tal conclusdo (fls. 862-867).

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma omissao e falta de fundamentacao, aduzindo que os
embargos de declaragdo apontaram: a omissdo quanto a violagdo do art. 101, §1°,
do Cdédigo de Processo Civil; a obscuridade da premissa sobre “miserabilidade”
fundada em contratos de gestdo; e a contradicdo por ndo enfrentar o error in
procedendo do cancelamento da distribuicdo antes da decisdo no agravo de
instrumento (fls. 872-879 ¢ 884-895).

O acordao dos embargos assentou que, “tratando-se de autos eletronicos”,
a parte poderia ter comunicado a interposicdo do agravo, que nao teve efeito
suspensivo, razao pela qual o processo prosseguiu até¢ a extingdo por auséncia de
preparo; e, ao final, fez constar do acordao embargado que nao houve infringéncia

ao art. 101, §1°, do Codigo de Processo Civil (fls. 863-867).
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Os arts. 489 e 1.022 do Coédigo de Processo Civil tratam,
respectivamente, do dever de fundamentacdo das decisoes judiciais e das hipoteses
de cabimento dos embargos de declaragdo, destinados a suprir omissao, eliminar
contradi¢do, esclarecer obscuridade ou corrigir erro material. A violagdo desses
dispositivos somente se verifica quando o 6rgao julgador deixa de enfrentar questao
essencial e apta a infirmar a conclusdo adotada, ou quando a decisdo carece de
fundamentacao idonea.

Na hipdtese, ndo ha negativa de prestagcdo jurisdicional. O Tribunal de
origem enfrentou a questdo central devolvida nos embargos de declaragdo, relativa
a suposta violagdao do art. 101, § 1°, do CPC. O acérdao integrativo consignou
expressamente que ‘“ndo houve infringéncia ao artigo 101, §1° do Codigo de
Processo Civil”, esclarecendo que a parte ndo informou ao juizo de origem a
interposicao do agravo de instrumento, que o recurso ndo recebeu efeito suspensivo
e que houve intimacao para recolhimento das custas.

Também nao ha deficiéncia de fundamentacdo quanto a gratuidade de
justica. O acorddo recorrido afirmou que a pessoa juridica deve demonstrar a
impossibilidade de arcar com os encargos processuais, nos termos da Sumula n.
481 do STJ, e concluiu que os documentos apresentados nao comprovavam a
hipossuficiéncia alegada. O voto condutor registrou que o Juizo de origem analisou
os argumentos e provas, inclusive balancetes, e que “ante a absoluta falta de provas,
correta a decis@o que indeferiu a gratuidade de justica” (fl. 646).

A alegacdo de obscuridade relativa a expressdo “miserabilidade” nao
revela vicio de fundamentagdo, mas discordancia da parte com a valoragdao dos
documentos financeiros apresentados. A Corte estadual, ao aplicar a Simula n. 481
do STJ, adotou critério juridico objetivo: a necessidade de comprovagdo da

impossibilidade de arcar com os custos do processo por pessoa juridica. A
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circunstancia de a recorrente atuar por meio de contratos de gestdo ou alegar
vinculagdo de recursos a finalidades publicas nao altera, por si s0, a necessidade de
demonstracao concreta da incapacidade financeira.

Quanto ao alegado error in procedendo decorrente do cancelamento da
distribuicdo antes do julgamento do agravo de instrumento, o acérddo dos
embargos também apresentou fundamentaciao especifica. A Corte registrou que a
parte poderia ter comunicado a interposi¢do do agravo nos autos eletronicos, que
nao houve efeito suspensivo € que o processo prosseguiu regularmente até a
intimagao para recolhimento das custas, nao cumprida pela recorrente.

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, nao ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagao a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
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ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera decisdo contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(...)

8. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

IT - Art. 101 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que houve negativa de
vigéncia ao §1° do dispositivo, pois a extin¢cdo por cancelamento da distribuigdo
ocorreu antes da decisdo do relator no agravo de instrumento que discutia a
gratuidade de justica, o que dispensaria o recolhimento de custas até essa decisao
(fls. 884-895).

O acordao recorrido concluiu que “ndo houve infringéncia ao artigo 101,
§1° do Cddigo de Processo Civil”, porque a parte ndo comunicou ao juizo de
origem a interposi¢do do agravo de instrumento, ndo houve efeito suspensivo, € o
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processo prosseguiu com determinagdo de recolhimento das custas ndo cumprida,
resultando em extingdo em 27/11/2020 (fls. 863-865).

O art. 101 do Cdédigo de Processo Civil disciplina a impugnacdo da
decisdo que indefere a gratuidade de justica. O § 1° estabelece que, quando a
gratuidade for indeferida pelo relator, este fixard prazo para recolhimento do
preparo, sob pena de desercdo. Trata-se de regra voltada a impedir que a parte seja
imediatamente prejudicada pela auséncia de recolhimento enquanto ainda pendente
a apreciagao recursal do pedido de gratuidade, observadas as circunstancias do caso
concreto e os efeitos conferidos ao recurso interposto.

No caso, o Tribunal de origem enfrentou expressamente a tese de
violacdo do art. 101, § 1°, do CPC. No julgamento dos embargos de declaragao,
consignou-se que, ‘“na medida em que a Embargante -Apelante ndo cuidou de
comunicar na primeira instancia interposicdo do Agravo de Instrumento e nao
havendo deferimento de efeito suspensivo pelo Relator do Agravo de Instrumento,
0 processo prosseguiu normalmente. Logo, ndo cumprida a determinacdo de
recolhimento das custas iniciais, foi o processo extinto, sem resolu¢do do mérito,
em 27/11/2020, motivo pelo qual considero que ndo houve infringéncia ao artigo
101, §1° do Cdédigo de Processo Civil” (fl. 863).

Desse modo, a Corte estadual ndo afastou genericamente a incidéncia do
art. 101, § 1° do CPC. Ao contrario, concluiu, a partir das circunstancias
processuais dos autos, que a extingdo por auséncia de preparo ndo violou o
dispositivo, porque nao houve comunicagdo ao juizo de origem sobre a interposicao
do agravo, inexistiu efeito suspensivo e a parte foi novamente intimada a recolher
as custas, permanecendo inerte.

A revisdo dessa conclusdo exigiria reexaminar a sequéncia de atos

processuais, a existéncia ou nao de comunicacdo ao juizo de origem, o teor das
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intimagdes expedidas, o prazo concedido para recolhimento das custas, a auséncia
de efeito suspensivo e o contexto em que sobreveio o cancelamento da distribuigdo.
Tal providéncia ¢ inviavel em recurso especial, por for¢a da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PESSOA JURIDICA. JUSTICA GRATUITA. RECUPERACAO
JUDICIAL. HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO.
NAO COMPROVACAO. REFORMA DO JULGADO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. APLICAGCAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior adota o entendimento de que,
para a concessao do beneficio da justica gratuita, a pessoa juridica precisa
comprovar sua hipossuficiéncia, mesmo que esteja submetida ao regime da
recuperac¢io judicial.

2. A alteracao das conclusdes do acordao recorrido exige reapreciacio do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n. 7
do STJ.

3. A ndo observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC, e 255, §§ 1°
e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.881.749/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

Além disso, o acordao recorrido manteve o indeferimento da gratuidade
de justica com base na auséncia de prova da hipossuficiéncia da pessoa juridica,
aplicando a Sumula n. 481 do STJ. O voto condutor afirmou que o Juizo de origem
analisou “todos os argumentos e provas acostadas (balancetes)” (fl. 646) e indeferiu
a gratuidade porque “o balancete apresentado nao se enquadra no conceito de
miserabilidade necessario para a concessao do beneficio pretendido” (fl. 646).

Nesse ponto, a conclusdo encontra amparo na orientagdo consolidada do
STJ, segundo a qual a pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, somente faz jus

a gratuidade de justica quando demonstra a impossibilidade de arcar com os
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encargos processuais. Incide, portanto, a Simula n. 83 do STJ, pois o acédrdao
recorrido aplicou entendimento compativel com a Sumula n. 481 desta Corte.

Ademais, a aferi¢do da capacidade econdmica da pessoa juridica, a partir
dos balancetes, contratos de gestdo e demais documentos apresentados, demandaria
reexame do conjunto fatico-probatédrio dos autos, providéncia obstada pela Sumula
n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixagao na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.197.777 | RJ

Numero Registro: 2026/0088025-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01310115220208190001  01752738720208190001 1310115220208190001 1752738720208190001
202324512824 202400314341

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VIVARIO
ADVOGADOS : DANIEL MARTINS CARVALHO LABANCA - RJ166054
GUSTAVO RODRIGUES MOREIRA - RJ204184
ISABELLA VARGAS PAIS - RJ259037
TATIANA MARTINS CARVALHO LABANCA - RJ149508
AGRAVADO : DELPHI CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADO : BRUNO ALEXANDRE LECA XAVIER - RJ186293

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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