SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3198742 - RJ (2026/0087287-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

CONDOMINIO DO EDIFICIO BATURITE

JORGE LUIZ RODRIGUES BAPTISTA DE PAULA - RJ154890
ANTONIO AUGUSTO GOMES VAZ

MICHEL CHAMOVITZ - RJ116002

BRUNO CONTI MATIELLI - RJ112340

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
AO ART. 206, § 3° V, DO CODIGO CIVIL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em
que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente o acordao recorrido
e as questdes de mérito foram devidamente analisadas e discutidas de modo a
esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento
desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagdo jurisdicional ou
auséncia de fundamentagdo.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacdo, com a
incidéncia da Stimula 284/STF, quando as razdes do recurso estdo dissociadas
do decidido no acoérdao recorrido, assim também quando ausente a indicagdo
do dispositivo de lei eventualmente violado e objeto do dissenso pretoriano ou,
ainda, quando hé a indicag¢do de dispositivo legal tido por violado, todavia,
sem a demonstragdo de forma clara e objetiva de como se consubstancia a
alegada ofensa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3198742 - RJ (2026/0087287-8)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO

AGRAVANTE :  CONDOMINIO DO EDIFICIO BATURITE

ADVOGADO : JORGE LUIZ RODRIGUES BAPTISTA DE PAULA - RJ154890
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO GOMES VAZ

ADVOGADOS : MICHEL CHAMOVITZ - RJ116002

BRUNO CONTI MATIELLI - RJ112340

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
AO ART. 206, § 3° V, DO CODIGO CIVIL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em
que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente o acérdao recorrido
e as questdes de mérito foram devidamente analisadas e discutidas de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento
desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagdo jurisdicional ou
auséncia de fundamentagdo.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagdo, com a
incidéncia da Sumula 284/STF, quando as razdes do recurso estao dissociadas
do decidido no acérdao recorrido, assim também quando ausente a indicacao
do dispositivo de lei eventualmente violado e objeto do dissenso pretoriano ou,
ainda, quando ha a indicacao de dispositivo legal tido por violado, todavia,
sem a demonstracdo de forma clara e objetiva de como se consubstancia a
alegada ofensa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por CONDOMINIO DO EDIFiCIO
BATURITE, contra decisio monocratica desta Relatoria (fls. 809-813), que conheceu do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, na extensao, negar-lhe provimento.

Em suas razdes recursais, inicialmente, a parte agravante sustenta que, "[d]o bojo dos
autos, em especial lendo-se a Apela¢do do ora Agravante e o Acorddo que a julgou, denota-se
que ndo houve a apreciagdo de todas as teses recursais, havendo tese de cogni¢do olvidada, que

tem o conddo de infirmar a conclusdo daquele Acorddo, em proveito do Agravante. Desta forma,
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o Acorddo vergastado, incide em nulidade, na forma do preconizado na norma insculpida no
art. 489, paragrafo primeiro, 1V, do CPC. Ndo foi apreciado o argumento de que houve obras
irregulares no imovel objeto da lide, promovidas por proprietdrio da unidade (Agravado), que
contribuiram sobremaneira para que os danos ao apartamento" (fl. 819).

Aduz, outrossim, que "ndo ha afronta ao teor da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, eis que ndo ha deficiéncia na fundamentagdo do Recurso Especial nem dos Agravos que
se seguiram" (fl. 820).

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 827-835, sustentando a
inadmissibilidade do agravo interno.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

Observa-se que os argumentos trazidos mostram-se insuficientes para infirmar a
decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por seus proprios fundamentos.

De inicio, conforme enfatizado na decisdo agravada, ndo se vislumbra a alegada
negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, mormente aquelas relativas a
responsabilidade do agravante (CONDOMINIO DO EDIFICIO BATURITE) ¢ do agravado
(ANTONIO AUGUSTO GOMES VAZ) pelos danos ocasionados no apartamento discutido no
presente processo.

Com efeito, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJ-RJ) foi claro ao
consignar que ambas as partes devem responder pelos prejuizos ocorridos no imoével, tendo em
vista que o autor efetuou obra irregular na unidade imobilidria € o Condominio, além de ter se
omitido quanto as modifica¢des indevidas no apartamento, colocou telhado utilizando laje-forro

como apoio. Sendo vejamos:

"Cuida-se de agdo ajuizada em razdao do desabamento da parte da laje do
forro da cobertura, ocasionando a interdi¢ao do imovel do autor, localizado
na cobertura do edificio.

O autor afirma que foi a omissdo do condominio, que deixou de realizar a
manutengdo do telhado, causando infiltragcoes no imovel desde a aquisigdo.
Aponta, ainda, a) infiltracoes na laje; b) sobrecarga na laje, devida ao peso da
agua na calha; c) sobrecarga na laje, devida a movimentag¢do de pessoas por
ocasido de obras de recuperagao do telhado.

O condominio, por sua vez, afirma que as obras realizadas no imovel do autor
sdo ilegais, motivo dos danos ocorridos.

O laudo pericial, elaborado na cautelar de produgdo antecipada de provas,
esclareceu que:

()

O perito destaca que na ata de assembleia condominial realizada em
28.02.1980 ja se discutia acerca das obras reputadas como ilegais pelo
condominio - uso da laje do apto 901 como piso — muito antes da aquisi¢do do
imovel realizada pelo autor, o que se deu em 2005.

O perito prossegue informando que a ata de assembleia realizada em
09.03.1972 ha o registro de “Riscos Decorrentes Das Obras De Ocupagdo De
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Areas De Recuo Pelos Aptos 901 e 1001”. “Entre outras consideracées, o
Eng. Jodo Augusto Pizzi, CREA 3.364-D relata que “O apartamento 901
possuia uma varanda em toda a extensdo da fachada. Posteriormente a
construgado, foi feito o fechamento da citada varanda. Foi construida uma laje
de cobertura e naturalmente para diminuir o pé direito foi feito um forro falso
em gesso. A fachada foi fechada com esquadria de aluminio, daquelas tipo de
correr. Acontece que o morador do apartamento superior (1001), passou a
usar a laje construida para cobertura do 901 como piso. Foi feita uma
pavimentag¢do em cerdmica preta, foi construido um parapeito sobre o qual ha
uma grade para prote¢do de criangas. Ora, a laje que era de simples
cobertura, passou a ser de piso. ... A solugdo seria construir-se sobre o
parapeito do apto 901 duas colunas, que poderiam ser de alvenaria e fazer
uma nova verga. ..."""

Nesse contexto, se as obras sdo ilegais ou ndo possuem autorizacdo dos
orgdos fiscais, o condominio se omitiu ao permitir a continuidade das
modificagoes na unidade, deixando de proceder aos embargos respectivos,
tornando-se, em consequéncia, corresponsavel pelos dados delas
decorrentes.

Logo, correta a conclusdo pela corresponsabilidade de todos os envolvidos,
do proprietiario e do adquirente por ndo regularizarem a obra, e do
condominio, por sua omissdo, e pelo fato de ter colocado telhado usando
uma laje-forro como apoio, a teor do disposto nos artigos 927 e 944 do
Codigo Civil." (fls. 703-704, grifos nossos)

Assim, a tematica da corresponsabilizacdo do agravante e do agravado pelos danos na
unidade condominial foi satisfatoriamente apreciada, de maneira motivada. Devidamente
analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado corretamente o acérdao recorrido,
de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022 do CPC/2015.

De fato, inexiste deficiéncia de fundamentacao, omissao, obscuridade ou contradi¢ao
no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos
suscitados pela parte recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solugdo da lide.

E indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de fundamentagdo ou da existéncia de
omissdo, de obscuridade ou de contradicdio no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido, podem ser mencionados os
seguintes julgados: Aglnt no AREsp 2.719.571/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025; Aglnt no REsp 2.129.882/RS,
Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/2/2025,
DIJEN de 27/2/2025; e REsp 1.955.981/GO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 4/9/2024, DJEN de 6/2/2025.

No mais, diferentemente do que argumenta a parte agravante, a aplicagdo da Sumula
284/STF ¢ medida que se impde.

Isso, porque, no tocante a alegada violacdo ao art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil, a
parte recorrente somente fez alegagcdo genérica de sua violacdo, sem a indicacdo, de forma clara e
precisa, de como o aresto recorrido teria contrariado a referida norma. Esse cenario, por dificultar

a compreensao da controvérsia objeto do apelo nobre, atrai a incidéncia, por analogia, da Simula
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284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").

E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagio, com a incidéncia
da Sumula 284/STF, quando as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acérddo
recorrido, assim também quando ausente a indicacdo do dispositivo de lei eventualmente
violado e objeto do dissenso pretoriano ou, ainda, quando hé a indicagdo de dispositivo legal tido
por violado, todavia, sem a demonstracdo de forma clara e objetiva de como se consubstancia a
alegada ofensa.

Nessa logica:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARAT ORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITOS. INDENIZACAO POR REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. AUSENCIA DE CONDUTA ILICITA DO
BANCO. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS. NAO COMPROVADA E
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PROVA MINIMA DOS FATOS
CONSTITUTIVOS DE SEU DIREITO. ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO EM  CONSONANCIA COM O DESTA CORTE.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO. SUMULA N. 7
DO STJ. ARTS. 186 E 927 DO CC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284 DO STE DISS[D[O JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO
ANTE A INCIDENCIA DO OBICE SUMULAR. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. (...)

4. Caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, com incidéncia da Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal, a mera indicacdo de dispositivos de direito
material sem demonstragcdo clara e particularizada do modo pelo qual o
acdorddo recorrido os teria violado.

5. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 2.224.321/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
FALENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIQS FIXADOS POR EQUIDADE.
ART 85, § 8 DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284 DO STF. CONCLUSOES ADOTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A deficiéncia na fundamentacio do recurso obsta o conhecimento do
recurso especial se, da leitura, ndao for possivel aferir de que maneira o
acorddo impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso
especial (Sumula n. 284 do STF).

2. O recurso especial ¢ inviavel quando o tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.219.305/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.198.742 /| RJ

Numero Registro: 2026/0087287-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01403786620218190001 1403786620218190001 202624501565

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO BATURITE
ADVOGADO : JORGE LUIZ RODRIGUES BAPTISTA DE PAULA - RJ154890
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO GOMES VAZ
ADVOGADOS : MICHEL CHAMOVITZ - RJ116002
BRUNO CONTI MATIELLI - RJ112340

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DIREITOS / DEVERES DO CONDOMINO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO BATURITE
ADVOGADO : JORGE LUIZ RODRIGUES BAPTISTA DE PAULA - RJ154890
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO GOMES VAZ
ADVOGADOS : MICHEL CHAMOVITZ - RJ116002
BRUNO CONTI MATIELLI - RJ112340

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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