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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 78660 - SC (2026/0086650-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : CAMILA CEREZER SEGATTO

RECORRENTE : DIEGO MACHADO VIEIRA

RECORRENTE : FERNANDA COSTA

RECORRENTE : HENRIQUE SCHMITZ

RECORRENTE : MARCIO SOUZA DE ANDRADE

RECORRENTE : MICHAEL SIQUEIRA CASADO DE LIMA

RECORRENTE : PAULO SOTO DE MIRANDA

RECORRENTE : RICARDO BOURSCHEID

RECORRENTE : RONDINELLI BORGES DE MACEDO

RECORRENTE : TIAGO DA SILVA

ADVOGADO : RAPHAEL DE FREITAS - SC024883

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : ALISSON DE BOM DE SOUZA - SC026157
EMENTA

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. BENEFICIO ESPECIAL
PREVIDENCIARIO ATUALIZADO PELO IPCA. PRETENSAO DE
ATUALIZACAO MONETARIA PELA SELIC. ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 3° DA EC N. 113/2021 POR ATOS NORMATIVOS ESTADUAIS. LEI
EM TESE. SUMULA N. 266 DO STF. NAO ENFRENTAMENTO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 283 DO STF POR ANALOGIA. RECURSO ORDINARIO
NAO CONHECIDO.

1. Discute-se a aplicacdo do indice de correcdo monetaria previsto
pela Emenda Constitucional n. 113/2021, que ¢ o Sistema Especial de
Liquida¢dao e de Custodia (SELIC), no recebimento do Beneficio Especial
Previdenciario (BEP).

2. A parte ora recorrente, reiterando as razdes da inicial, furtou-se de
impugnar especifica e suficientemente os fundamentos do acérdao recorrido, a
atrair o 6bice da Sumula n. 283 do STF.

3. Recurso ordindrio nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. BENEFICIO ESPECIAL
PREVIDENCIARIO ATUALIZADO PELO IPCA. PRETENSAO DE
ATUALIZACAO MONETARIA PELA SELIC. ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 3° DA EC N. 113/2021 POR ATOS NORMATIVOS ESTADUAIS. LEI
EM TESE. SUMULA N. 266 DO STF. NAO ENFRENTAMENTO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 283 DO STF POR ANALOGIA. RECURSO ORDINARIO
NAO CONHECIDO.

1. Discute-se a aplicacdo do indice de corre¢do monetaria previsto
pela Emenda Constitucional n. 113/2021, que ¢ o Sistema Especial de
Liquidag¢ao e de Custodia (SELIC), no recebimento do Beneficio Especial
Previdenciario (BEP).

2. A parte ora recorrente, reiterando as razoes da inicial, furtou-se de
impugnar especifica e suficientemente os fundamentos do acordao recorrido, a
atrair o 6bice da Sumula n. 283 do STF.

3. Recurso ordindrio ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguranca interposto por
CAMILA CEREZER SEGATTO e¢ outros, com fundamento no art. 105, inciso II,
alinea b, da Constitui¢ao da Republica, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica

do Estado de Santa Catarina, conforme a seguinte ementa (fls. 167-168):
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DIREITO ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. BENEFICIO ESPECIAL
PREVIDENCIARIO ATUALIZADO PELO IPCA, NOS TERMOS DA LCE N.
795/2022 E DO DECRETO EXECUTIVO N. 774/2024. ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 3° DA EC 113/2021. PRETENSAO DE QUE A ATUALIZACAO
MONETARIA OCORRA PELA SELIC. HIPOTESE DOS AUTOS QUE NAO SE
ENQUADRA NO REFERIDO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que denegou
seguranga em mandado de seguranga impetrado para determinar a aplicagdo da taxa
SELIC, prevista no art. 3° da Emenda Constitucional n. 113/2021, na atualizacao
monetaria do Beneficio Especial Previdenciario (BEP), instituido pela Lei
Complementar Estadual n. 795/2022, em substitui¢do ao IPCA previsto na legislagao
estadual e reafirmado pelo Decreto Executivo n. 774/2024. A decisdao recorrida
entendeu ndo haver ilegalidade na aplicagdo do IPCA.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se ¢ aplicavel a taxa SELIC,
prevista no art. 3° da EC n. 113/2021, para atualizagdo monetaria do Beneficio
Especial Previdenciario; e (ii) saber se ha ilegalidade na aplicacdo do IPCA,
conforme disposto na Lei Complementar Estadual n. 795/2022 e no Decreto
Executivo n. 774/2024. 11I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Decreto Executivo n. 774/2024 apenas reafirmou o parametro de
reajuste ja previsto na Lei Complementar Estadual n. 795/2022, que estabelece a
corre¢do das parcelas mensais do BEP pelo IPCA.

4. O art. 3° da EC n. 113/2021 aplica-se as discussdes e condenagdes
envolvendo a Fazenda Publica, para atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e
compensacdo da mora, ndo abrangendo hipoteses de pagamento regular de beneficio
especial.

5. Nao hd mora ou atraso no pagamento das parcelas do BEP, mas mera
atualizagdo do valor real conforme cronograma legal, afastando a incidéncia da
SELIC.

6. Stimula 266 do STF impede utilizagdo do mandado de seguranga como
controle abstrato de constitucionalidade. 7. Jurisprudéncia desta Corte confirma a
inaplicabilidade da SELIC e a prevaléncia do IPCA para atualiza¢do do BEP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

“1. A taxa SELIC prevista no art. 3° da EC n. 113/2021 ndo se aplica a
atualizacdo monetéaria do Beneficio Especial Previdenciario instituido pela LCE n.
795/2022.” “2. Prevalece o indice IPCA, conforme art. 4°, § 5° I, da LCE n.
795/2022 e art. 6° do Decreto Executivo n. 774/2024.”

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso ordindrio, o recorrente reafirma os argumentos da exordial "pela
concessao da seguranca para aplicar ao Decreto Executivo n. 774/2024 a interpretagdo
conforme a Constituicdo e determinar ao Estado que passe a implementar o indice do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia (SELIC) na correcdo monetaria do
Beneficio Especial Previdenciario" (fl. 186).

Apresentadas contrarrazoes (fls. 190-194).

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 204-211).

E o relatoério.
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VOTO

Consoante consta dos autos, os recorrentes impetraram mandado de seguranga
contra suposta ilegalidade praticada pelo Governador do Estado de Santa Catarina ¢ do
Secretario de Estado de Administragdo, ao deixa de aplicar o indice de correcdo monetaria
previsto pela Emenda Constitucional n. 113/2021, que ¢ o Sistema Especial de Liquidacao
e de Custddia (SELIC), no recebimento do Beneficio Especial Previdenciario (BEP).

Ao denegar a seguranca, o Tribunal de origem adotou a seguinte

fundamentacao (fls. 164-165; grifos diversos):

[.]

2. No mérito, entendo ndo assistir razao a parte agravante.

Isso porque, ao contrario do alegado, o Decreto Executivo n. 774/2024
apenas reafirmou o ja 14 estabelecido na propria Lei Complementar Estadual n.
795/2022, acerca do pardmetro de reajuste das parcelas mensais.

A Lei Complementar Estadual n. 795/2022 instituiu o Beneficio Especial
(BEP) para os segurados do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS/SC) que
optarem, na forma do § 16 do art. 40 da Constituicdo Federal, pela adesdo
patrocinada ao Regime de Previdéncia Complementar do Estado de Santa Catarina
(RPC-SC).

[...]

Em outros termos, o parametro de reajuste das parcelas mensais restou
estipulado ja com a publicacao da legislagao supracitada (LCE n. 795/2022).

Nesse diapasdo, o Decreto Executivo n. 774/2024, ao tratar do cronograma
e condi¢des de pagamento do Beneficio Especial de que trata a LCE n. 795/2022, tao
somente reafirmou o ja 14 estabelecido, sendo vejamos:

[...]

Esse cenario ja seria suficiente para afastar a pretensio dos
impetrantes, porquanto, ndo cabe mandado de seguranca contra lei em tese, nos
termos do entendimento firmado pela Simula 266 do Supremo Tribunal
Federal. Inclusive porque o writ '""ndo pode ser utilizado como mecanismo de
controle abstrato da validade constitucional das leis e dos atos normativos em
geral, posto ndo ser sucedineo da acdo direta de inconstitucionalidade" (MS
34432 AgR, rel. min. Luiz Fux, P, j. 07-03- 2017, DJE 56 de 23-03-2017).

Ainda assim, a titulo de esclarecimento, elucido que o parametro previsto na
LCE n. 795/2022 nao viola o art. 3° da EC 113/2021. Isso porque a aplicacdo do
indice 14 previsto (SELIC) ocorre nos limites apresentados pelo proprio dispositivo
supracitada:

[...]

Ou seja, o indice da taxa referencial do SELIC sera aplicada nos créditos
oriundos de discussdes, seja judicial ou administrativa, ou de condenacgdes da
Fazenda Publica a fim de atualizagdo monetaria, remuneragdo de capital e
compensa¢do de mora.

E, na presente hipdtese, ndo ha discussdo sobre remuneragdo de capital ou
de eventual mora do ente publico, mas sim de atualizacdo do valor real das parcelas
do beneficio especial.

A parte ora recorrente, no entanto, furtou-se de impugnar especifica e
suficientemente os fundamentos autdbnomos referentes a aplicabilidade da Sumula n. 266
do STF e a impossibilidade de controle abstrato de constitucionalidade das leis e dos atos

normativos em geral pela via mandamental.
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Portanto, incide, por analogia, o obice da Sumula n. 283 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles").

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESCREDENCIAMENTO
DE LEILOEIRO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. ACORDAO MANTIDO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA DO STF. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

[...]

IV - De fato, como visto das transcrigdes, nas razdes do recurso ordinario,
ndo foram impugnados os fundamentos originarios do acorddo do Tribunal de
origem. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a peticio do
recurso ordinario em mandado de seguranga, a teor dos arts. 1.010, II, 1.027, II, e
1.028 do CPC/2015 e 247 do RISTJ, deve apresentar as razdes pelas quais o
recorrente ndo se conforma com o acérdao proferido pelo Tribunal de origem. Isso
porque o recurso ordindrio em mandado de seguranga - como espécie recursal que ¢ -
reclama, para sua admissibilidade, a fiel observancia do principio da dialeticidade,
impondo-se a parte recorrente o 6nus de expor, com precisao e clareza, os erros - de
procedimento ou de aplicagdo do direito - que justificam a reforma do acdrdao
recorrido, ndo bastando, para isso, a simples insatisfagdo com a denegag¢ao da ordem.

V - Assim também preconiza a Corte Suprema, como se constata desta
manifestacdo do Ministro Celso de Mello: "O ordenamento positivo brasileiro, ao
definir os requisitos de admissibilidade do recurso ordinario em mandado de
seguranga, determina que esse meio de impugnacdo dos acordios proferidos pelos
Tribunais seja acompanhado das razdes do pedido de reforma da decisao judicial
questionada. A auséncia dessas razdes ou, como no caso, a falta de especifica
impugnac¢do dos fundamentos que conferem suporte juridico ao acoérdao recorrido
atuam como causas obstativas do proprio conhecimento do recurso ordinario. Nao se
deve conhecer de recurso que ndo impugne, fundamentadamente, os motivos
invocados no pronunciamento jurisdicional questionado. Quando as razdes recursais
revelam-se inteiramente dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida,
limitando-se, sem qualquer pertinéncia com o conteido do ato jurisdicional, a
reiterar os motivos de fato e de direito invocados ao ensejo da impetracdo do
mandado de seguranca, torna-se evidente a incognoscibilidade do recurso
manifestado pela parte recorrente, que deveria questionar, de modo especifico, a
motivagdo subjacente ao acérdao impugnado" (RMS n. 21.597/RJ, relator Ministro
Celso De Mello, Primeira Turma, DJU de 30/9/1994).

VI - Remansosa também ¢ a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que
"ndo ¢ de se aceitar recurso remissivo, em que a parte vencida nao aduz fundamentos
aptos a reformar o 'decisum’ anterior, atendo-se aos argumentos produzidos alhures,
abstendo-se de atacar as bases do aresto hostilizado, permanecendo indenes seus
fundamentos, desta feita abrigados sob o manto da preclusdo" (RMS n. 2.273/RS,
relator Ministro Democrito Reinaldo, Primeira Turma, DJU de 9/5/1994). Ademais,
"no recurso ordinario interposto contra acorddo denegatério de mandado de
seguranga também se impde a parte recorrente o Onus de impugnar
especificadamente os fundamentos adotados no acérdao, pena de nao conhecimento
por descumprimento da dialeticidade" (STJ, AgInt nos EDcl no RMS n. 29.098/MG,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 2/5/2017). A
proposito, ainda, os seguintes arestos: RMS n. 5.749/RJ, relator Ministro Adhemar
Maciel, Segunda Turma, DJU de 24/3/97; AgRg no RMS n. 44.887/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/11/2015; AgInt no RMS n.
47.395/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 6/12/2016.
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VII - Diante desse contexto, "a Sumula n° 283 do STF prestigia o principio
da dialeticidade, por isso ndo se limita ao recurso extraordindrio, também incidindo,
por analogia, no recurso ordinario, quando o interessado nao impugna,
especificamente, fundamento suficiente para a manuten¢ao do acérdio recorrido"
(STJ, AgRg no RMS n. 30.555/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
DJe de 1°/8/2012). Nesse sentido: RMS n. 21.019/RJ, relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJu de 16/6/2006.

[...]

XII - Agravo interno improvido.

(AgInt no RMS n. 73.246/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
REGIME REMUNERATORIO ESPECIAL DOS MILITARES ESTADUAIS. LCE
N. 765/2020. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DOS PROVENTOS
CORRESPONDENTES AO GRAU HIERARQUICO SUPERIOR COM BASE NA
NOVA TABELA REMUNERATORIA. COMBINACAO DE REGRAS.
IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA NA ORIGEM. NAO
ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF POR ANALOGIA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, mandado de seguranga impetrado pela ora agravante contra
ato comissivo do Secretario de Estado da Administracdo de Santa Catarina, dos
Comandantes-Gerais da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado
de Santa Catarina e do Presidente do Instituto de Previdéncia do Estado de Santa
Catarina - IPREV. Seguranga denegada.

2. Nesta Corte, decisdo que nao conheceu do recurso ordinario, pela
incidéncia da Sumula n. 283 do STF e pela auséncia do direito liquido e certo
alegado.

3. Hipdtese em que a parte ora recorrente a furtou-se de impugnar especifica
e suficientemente os fundamentos em que se pautou o acérdao recorrido. Incidéncia
da Stmula n. 283 do STF.

4. A luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do recorrente expor, de
forma clara e precisa, a motivagdo ou as razdes de fato e de direito de seu
inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
amparar a pretensao recursal deduzida, requisito essencial a delimitacdo da matéria
impugnada e consequente predeterminagdo da extensdo e profundidade do efeito
devolutivo do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do
contraditorio.

5. No caso em exame, a solu¢do alcangada pelo Tribunal a guo no sentido
de ser vedada a ado¢do de um "regime hibrido", por implicar na existéncia indevida
de dois regimes juridicos distintos para a mesma categoria, encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no RMS n. 73.426/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 3/6/2025.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso ordinério.
Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagdo em honorarios de advogado na acdo de
mandado de seguranga") e 105 do STJ ("Na agdo de mandado de seguranca nao se admite
condenacao em honorarios advocaticios").
E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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